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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zast. spolo&nostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, zast. konatelom Mgr.
Tomasom Rasovskym, proti Zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, Z., zast. JUDr.
Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Jazerna 19, Nové Zamky, ICO: 40 353 729, o zaplatenie
1.606,78 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 23.10.2017, ¢.k. 9C/305/2015-203, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie me ni takto:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.249,24 eura s 8,05% urokom z omeskania od 3.februara
2015 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.606,78 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania . O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1ods.
2,§ 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1,2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 21 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o
5, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 255, § 262 ods. 1 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

2. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.606,78 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe
dovodil tym, Ze so zalovanym uzatvoril dia 12.11.2010 averovd zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Poukazal na to, Ze predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
1.301,67 eura zo strany Zalobcu ako veritela Zalovanému ako dIZnikovi, ktory Uver sa Zalovany zaviazal
splacat v 48 mesadénych splatkach. Vyska mesacnej splatky predstavovala 42,43 eura. Zalovany zo
splatok uveru zaplatil iba jednu splatku, z ktorého dévodu ho Zalobca listom zo dfia 28.07.2011 vyzval k
splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1.617,05 eura, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.



3. Sud prvej instancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze dfia 21.01.2015 vydal platobny rozkaz €.
k. 9Ro/37/2014-23, ktorym vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy s
prislusenstvom spolu aj s ndhradou trov konania. Poukézal na to, Ze Zalovany v zakonnej lehote podal
odpor, z ktorého dévodu platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Nasledne sud prvej inStancie vo
veci samej rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) &€. k. 9C/305/2015-153 dria 13.01.2016 tak, ze zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi 1.606,78 eura, kapitalizovany denny urok z omeSkania do
zosplatnenia vo vyske 0,27 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do spisania
navrhu vo vyske 353,27 eura, urok z omeskania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 1.590,78 eura od
05.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalovanému ulozil povinnost uhradit' Zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
dosledku podaného odvolania Zalovanym odvolaci sud rozhodol uznesenim &.k. 7C0/249/2016-181 zo
dria 28.04.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie v dalSom konani rozhodol napadnutym rozsudkom (v poradi druhym). V konani
mal za preukazané, Ze zalobca a Zzalovany uzatvorili Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky na nakup hnutelnej veci vo vyske 1.301,67 eura. Mal za to, Ze v danom
pripade sa jedna o Standardny spotrebitel'sky Uver, a teda spotrebitelsky vztah, v rdmci ktorého neboli
zmluvné ustanovenia individualne dohodnuté. Zistil, Ze v ramci Gverovej zmluvy bol medzi Zalobcom
a zalovanym dojednany aj revolvingovy uver, ktory Uver povazoval za neplatny pravny ukon. Dévodil
tym, Ze tento zavazkovy vztah nebol dostato€nym spdsobom individualizovany, pretoZze obsah zmluvy
o revolvingovom Uvere nebol su€astou osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neboli
zachované ani ostatné zakonné naleZitosti vyplyvajuce zo zakona o spotrebitelskych tveroch. Poukazal
na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pre svoju platnost musi spifiat i zakladné naleZitosti pravneho
Ukonu ustanovené v § 37 odsek 1 OZ tykajuce sa vole(musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu
vble (musi byt urlitd a zrozumitelna), inak je absolutne neplatna. Zdéraznil, ze pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami a na
poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie v sulade s poskytnutim
spotrebitelskych uverov. Dospel k zaveru, Ze Zalobca tieto skuto€nosti v konani nepreukazal, resp., ak
boli preukazané, tak sa jednalo o vynutené suhlasy, nakolko by Zalovany inak uver neobdrzal.

5. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia dalej uviedol, Ze text v dolnej Casti uverovej zmluvy,
t.j. okrem iného text zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a text zmluvnych podmienok, je pisany
drobnym, tazko Citatelnym pismom. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 1b novely Nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou, musi uviest dodavatel pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm. Mal za
to, Ze aj ked ustanovenie § 1b Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. nadobudlo G&innost'az 0od 01.01.2015
a posudzovana zmluva bola uzatvorena este dfia 12.11.2010, je treba velkost pisma 1,9 mm uvedeného
v citovanom Nariadeni vlady povazovat za minimalnu velkost pisma, pri ktorom je realne mozné, aby sa
priemerny spotrebitel dokazal oboznamit’ s takto pisanym textom. Na podporu svojich zaverov poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 320/2013 zo dfia 24.novembra 2015.

6. Co sa tyka bonity Zalovaného pred uzavretim Gverovej zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze bonitu zalovaného skimal. Zalobca sa k uvedenej skutoénosti nevyjadril a zarover ani
nepredloZil Ziadne hodnoverné listinné dékazy o tom. Sud mal za to, Ze ani v tomto smere dojednanie
zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok nebolo individualne, skutoénost’ ktord Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal a neuniesol tym dékazné bremeno.

7. K vy8ke priemernej roCnej percentudlnej miery nakladov uvedenej v zmluve sud uviedol, Ze sa
stotoZfiuje s pravnou argumentaciou Zalovaného, Zze v zmluve bola priemernd RPMN uvedena v
nespravnej vysSke 47,39 %. Sud doévodil tym, Zze z tabulky o suhrnnych informaciach o udajoch
o0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za treti Stvrtrok 2010, vyplynulo, Zze vySka
priemernej RPMN bola v tom €ase 44,57 %. Mal za to, Ze uz tato skutonost’ robi uverovu zmluvu
bezuroénou a bezpoplatkovou. Nestotoznil sa s tabulkou, ktoru v tomto smere predlozil Zalobca,
kde poukazal na iné Ciselné udaje a stav ku dnu 30.06.2010, ¢o bolo vlastne platné k druhému
Stvrtroku roku 2010 a nie k tretiemu Stvrtroku roku 2010, ked zmluva bola uzavreta dna 12.11.2010. V
zmysle uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto smere nezvladol dékazné bremeno



a nepreukazal, Ze v uverovej zmluve uviedol spravnu vysku priemernej roénej percentualnej miery
nakladov.

8. Suhlasy Zalovaného s obsahom zmluvy a VOP, sud povaZoval za vynutené suhlasy, ktoré neboli
individualne dohodnuté so Zalovanym. Mal za to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze tieto suhlasy si dojednal
so zalovanym individualne, za d6kaz ¢oho povazoval aj rozhodcovsku dolozku, ktord neskér samotny
Zalobca oznacil za neplatnu. Rozhodcovsku doloZku sud povazoval za neprijatelnt zmluvna podmienku.

9. Po vykonanom dokazovanim dospel k zaveru, Ze Uverové zmluvné podmienky Zalobcu obsahuju aj
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok vo forme sankcii za poruSenie zmluvnych povinnosti
Zalovanym (sankcie za nedodrZanie zmluvnych podmienok, zmluvna pokuta, uroky a poplatky), ktoré
podmienky zhorSuju postavenie spotrebitela. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Uverové
zmluvné podmienky boli dohodnuté individualne pred podpisom zmluvy a zmluvnych podmienok, a
preto ich sud v suvislosti s poplatkami za upomienky v sume 16,- eur povaZoval za neplatné. Rovnako
povazoval za neplatné zapoditanie urokov resp. duplicitnych urokov vo forme kapitalizovaného uroku
k splatke na istinu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze urok z omeskania je kogentne ustanoveny v
Obgianskom zakonniku v § 517 odsek 1, 2 a v Nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, a
preto urok z omeskania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 1.590,78 eura povazoval za neplatny. Na
z&klade v3etky vy3Sie uvedenych skutonosti prijal zaver, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o uvere je neplatnym pradvnym ukonom pre mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, i
uz tykajucich sa zmluvy alebo uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalobca ako
dodavatel nesplnil podmienky, ktoré sa vyZaduju podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v platnom zneni, €o viedlo sud prvej indtancie k tomu, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 1.590,78 eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,27
eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske
353,27 eura, uroku z omeskania vo vySke 0,026 % denne zo sumy 1.590,78 eura odo dha 05.02.2014
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania v plnom rozsahu. Dovodil tym, Ze podanou Zalobou si
uplatnil narok vyplyvajuci z ucelového spotrebitelského uveru, a nie z revolvingového uUveru. Vytykal
sudu prvej indtancie, Ze neposudzoval narok uplatfiovany Zalobcom, kedZe sa zaoberal revolvingovym
uverom. Zdbraznil, Ze podanou Zalobou si neuplatiioval narok z revolvingového averu, preto pravne
zavery sudu prvej indtancie ohfadom revolvingového Uveru povaZoval za pravne bezvyznamné. Vytykal
sudu prvej indtancie, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, zmatoéné a obsahujuce
vzajomne vylu€ujuce sa tvrdenia. Podla nazoru Zalobcu, sud dostatoéne, resp. vibec neoddvodnil zaver
o neplatnosti iverovej zmluvy. K velkosti pisma v Uverovej zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach
uviedol, Ze tieto su vyhotovené v sulade s pravnymi predpismi u€innymi v ase uzatvorenia Zmluvy.
Dodal, Zze priemerny spotrebitel, ktory nie je zrakovo obmedzenym, musi byt schopny precitat’ iverové
zmluvné podmienky bez pouZitia osobitnych dioptrickych pomécok. Zdéraznil, Ze v €ase uzatvorenia
zmluvy, pravne predpisy upravujuce oblast spotrebitelského prava neustanovovali velkost pisma.
Aplikaciu ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli u€inné v €ase uzatvorenia zmluvy, povazoval za
nespravnu a v rozpore so zakladnymi zasadami civilného konania ako aj s principom pravnej istoty. Co
sa tyka skumania bonity Zalovaného, uviedol, Ze skuto€nost, Ze bonitu Zalovaného skimal vyplyva z
dbkazov, ktoré predlozil sudu prvej inStancie, a to priamo z danej Uverovej zmluvy. K vyjadreniu sudu
0 nespravnej vySke priemernej ronej percentualnej miery nakladov uviedol, Ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky zverejnilo informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za
3.8tvrtrok 2010 dria 29.10.2010. v zmysle uvedeného bol teda povinny uvadzat udaje za 3.5tvrtrok 2010
az pri uverovych zmluvach uzatvorenych odo dria 14.11.2010. KedZe predmetna zmluva bola uzatvorena
dna 12.11.2010 bol veritel povinny uviest v danej iverovej zmluve Udaje za 2.8tvrtrok 2010, pricom tuto
povinnost' si spinil. Dodal, Ze ak teda predlozil sudu tabulku s udajmi za 2.5tvrtrok 2010 je nepochybné,
Ze predlozil spravnu tabulku, podla ktorej mal sud posudit’ vysku priemernej hodnoty RPMN. Mal za to,
Ze zmluva obsahuje néleZitosti v sulade s ut. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Ak by aj zmluva neobsahovala tieto ndleZitosti, rozhodnutie sudu o sankcii za absenciu predmetnej
nalezitosti, t.j. Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov by bolo nutné povazovat' v
sulade s rozsudkom Sudneho dvoja EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 za neprimeranu. Zastal nazor,
Ze sankciu uvedenu v ust. § 11 zdkona o spotrebitelskych Uveroch na dany zmluvny vztah nie je mozné
aplikovat' a zaroveri sa dovolaval vykladu ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zastal nazor,



Ze nalezitosti o spotrebitel'skom Uvere nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente za predpokladu,
Ze tieto nalezitosti su vyhotovené pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici
a zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje jednoznalny a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné
trvalé nosiCe. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zmluva obsahuje jednoznaéné a presné odkazy na
uverové zmluvné podmienky, resp. dalSie pisomné dokumenty (Sadzobnik) alebo iné trvalé nosice, ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou Zmluvy. Mal za to, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze urok z omeskania vo
vySke 0,026 % denne zo sumy 1.590,78 eura povazuje za neplatny a Ze uplatnenie kapitalizovaného
denného uUroku z omesSkania do zosplatnenia a od zosplatnenia do spisania navrhu povaZuje za
neprijatelné zmluvné podmienky, je zjavne nespravny a nezodpoveda pravnemu stavu veci. Dévodil tym,
Ze v Zalobe uvedené uroky z omeskania (aj kapitalizované uroky z omeskania) su zakonnymi Urokmi z
omeskania. Zaverom uviedol, Ze ak sud prvej indtancie prijal zaver o neplatnosti danej Uverovej zmluvy
bol povinny Zalobcu posudit vo vztahu rozdielu poskytnutych pefiaznych prostriedkov a vratenych
penaznych prostriedkov. Dodal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto smere neodévodnené
a nepreskumatelné.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 12.11.2010 uverovu zmluvu, na
z&klade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.301,67 eura, ktoré sa zaviazal
splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovany dohodnuté splatky pravidelne a v&as neplatil,
preto listom zo diia 28.07.2011 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého Cerpaného Uveru v lehote
15 dni odo diia spisania tejto vyzvy. Zalovany dih v stanovenej lehote nezaplatil, v désledku &oho Zalobca
dorucil sudu zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.606,78 eura,
kapitalizovaného denného uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,27 eura, kapitalizovaného
denného uroku z omeSkania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 353,27 eura, Uroku z
omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 1.590,78 eura od 05.02.2014 do zaplatenia, sudneho
poplatku 96,- eura a trov pravneho zastupenia predstavujucich 190,59 eura. Sud prvej indtancie v tejto
veci rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) €.k. 9C/305/2015-153 zo dria 13.01.2016 tak, Ze zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi 1.606,78 eura, kapitalizovany denny urok z omeSkania do
zosplatnenia vo vyske 0,27 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do spisania
navrhu vo vysSke 353,27 eura, urok z omeskania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 1.590,78 eura
od 05.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na ich nahradu vo vyske 386,30 eura. Proti tomuto
rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim
€.k. 7C0/249/2016-181 zo diia 28.04.2017 rozhodol o odvolani Zalovaného tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom
odvolacieho konania je v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze v prejednavanej
veci je nepochybné, Ze sa jedna o Standardny spotrebitel'sky vztah, v rdmci ktorého neboli zmluvné
ustanovenia individualne dojednané. Zakladnym znakom spotrebitefskych zmlav, nadvazne i ochrany
spotrebitela je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nesmu obsahovat’
neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelné podmienky su v ust. § 53 ods. 4 OZ vymedzené len
prikladom. Odvolaci sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze neprijatefnou podmienkou méze byt nielen
samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale i spbsob jeho
formalneho vyjadrenia zahrriujuci nekalé praktiky dodavatefa v procese uzatvarania spotrebitel'skej
zmluvy (rozsudok Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo dria 24.novembra
2015). Jednozna&ne mozno suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze text uvedeny v dolnej Casti
zmluvy o Uvere, v ktorej Casti je okrem iného upravena rozhodcovska dolozka, zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a odkaz na text zmluvnych podmienok, je pisany drobnym, tazko Citatelnym
pismom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze velkost pismen v tejto ¢asti zmluvy o Gvere



realne neumozniuje priemernému spotrebitelovi oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit’ jeho désledky.
Taku zasadnu a délezitu informéaciu akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, mali byt podla
nazoru odvolacieho sudu minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfovali na
nevyhnutnost prestudovania zmluvy v celom jej rozsahu. Zalobcovi nié nebranilo celt zmluvu pripravit
tak, aby spotrebitel ziskal redlnu mozZnost obozndmit’ sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu
uzatvorenim tejto zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu dodavatel takyto typ formularovej zmluvy
pouzil zamerne, v snahe odradit Zalovaného ako spotrebitefa od moznosti realne sa oboznamit s
obsahom zmluvy. Odvolaci sud v zmysle vy$Sie uvedeného zastava nazor, Ze Uverova zmluva v dolnej
Casti pisana drobnym pismom je neplatna vratane uverovych podmienok, pretoze tieto boli dohodnuté
v neplatnej ¢asti zmluvy. K namietke Zalobcu ohladne platnej pravnej Upravy velkosti pisma v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere odvolaci sud dodava, Ze na prijatom pravnom zavere ni¢ nemeni skutoénost,
Ze v Case uzavretia zmluvy so Zalovanym nebola eSte stanovena velkost pisma textu v spotrebitelskej
zmluvy, kedZe k tomu doSlo az zdkonom ¢&. 106/2014 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/
XXXXIXXX/> Z.z.. K rovnakému zaveru, aj ked vo vztahu k inému dodavatefovi, dospel aj Najvyssi
sud SR v konani pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 <http://merit.slv.cz/XXCdo/XXX/XXXX>. Odvolaci sud
s ohfadom na tieto zavery vychadzal z toho, Ze posudzovanu zmluvu o Uvere je treba povaZovat za
neplatnu len v ¢asti nachadzajucej sa pod bodom 61., teda zhruba v dolnej polovici zmluvy pisomne;j
zmluvy o Uvere a na dojednania uvedené v tejto Easti zmluvy ako na neplatné neprihliadal. Okrem inych
dojednani je v tejto Casti zmluvy aj dojednanie tykajuce sa uverovych podmienok Zalobcu a v tejto
suvislosti aj prehlasenie Zalovaného o tom, Ze sa bol s nimi oboznameny. Takéto dojednanie z vy3Sie
uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za neplatné.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat priemernu hodnotu roénej percentudlnej miery ndkladov
na prislusny spotrebitelsky Gver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny &tvrtrok ; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

16. V danom pripade bola Gverova zmluva uzatvorena diia 12.11.2010 , teda v 4. $tvrtroku . Zalobca
ako poskytovatel Uveru v uUverovej zmluve uviedol priemernd hodnotu RPMN vo vy3ke 47,39%
zodpovedajucu 2. Stvrtroku 2010. Zalobca pri uvadzani hodnoty priemernej RPMN vychadzal z tabulky
o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za druhy
Stvrtrok 2010, t.j. v rozpore s citovanym ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o nespravne uvedenej priemernej rocnej
percentualnej miere nakladov, ked ma poukazujuc na ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych
uveroch za preukazané, Ze priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery nakladov za kalendarny
Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom bola uzatvorena zmluva bola vo vyske 44,57 %. V tomto
smere odvolaci sud na odvolacom pojednavani zopoakoval dokazovanie na zaklade ¢oho prijal zaver,
Ze zalobca v uverovej zmluve uviedol nespravnu hodnotu priemernej RPMN. Udaj o priemernej RPMN
je informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere okamzitu informaciu o tom, i iver, ohladom ktorého sa chysta uzavriet iverova zmluvu s ohladom
na jeho RPMN je v porovnani s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie,
¢o mbéze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom. Nespravne uvedenie priemernej RPMN mozno povaZzovat za zavadzanie spotrebitela.
V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1. Uvedenie nespravnej hodnoty priemernej RPMN sa spéaja s rovhakymi pravnymi nasledkami ako
samotna absencia tejto hodnoty, t.z. nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN spdsobuje, Ze uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sa odvolaci sud
so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti celej zmluvy o Uvere v dosledku nespravne uvedenej
priemernej vysky RPMN, z ktorého dévodu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nestotoznil. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze v zmluve je skuto€ne zle uvedeny udaj o priemernej RPMN v neprospech
spotrebitela, ktora skutoénost’ v8ak nezakladé neplatnost celej zmluvy ako takej, ale jej bezuro&nost
a bezpoplatkovost. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze



Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zostatok poskytnutého Gveru 1.249,24 eura, ktory predstavuje
rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a uhradenou splatkou Zalovanym spolu s prislusenstvom.
Zalobca nesporne poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.301,67 eura. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v mesacnych splatkach s vyskou 42,43 eura, priCom nebolo sporné, Ze zalobcovi zaplatil iba
jednu splatku v sume 42,43 euro a nasledujucej splatky zaplatil iba 10 euro ( spolu 52,43 euro).
Vychadzajuc zo zaveru o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zzalobcom Zalovanému,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zostatok poskytnutého Uveru
1.249,24 eura (1301,67-52,43) ktory predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého Gveru a uhradenou
sumou Zalovanym. Zaroven odvolaci sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ urok z ome$kania v
zakonnej vyske 8,05% (sadzba urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 321.1.2013)
odo dfia 03.02.2015, t.j. odo dria nasledujuceho po dni, kedy bol Zalovanému doru€eny navrh na vydanie
platobného rozkazu, pretoZe v tento den sa zalovany dostal s plnenim do ome$kania. Vo zvysku zalobu
ako neddvodnu odvolaci sud zamietol.

17. Co sa tyka namietky premi¢ania naroku Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru , Ze narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani nie je premi€any. V tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze zmluva o
Uvere bola podpisana dha 12.11.2010 s datumom prvej splatky diia 12.01.2011. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovany prvu splatku splatil, skuto€nost’ ktordl nepopiera ani samotny
Zalobca. DalSie splatky boli v zmysle Gverovej zmluvy splatné vzdy do 14.dna v kalendarnom mesiaci. Z
uvedeného vyplyva, Ze druha splatka bola splatna diha 14.02.2011, priCom Zalobca Zalobu dorugil sudu
dna 10.02.2014, t.j. v 3.ro€nej premiCacej lehote.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 CSP a podla § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a to s ohfadom len na Ciasto¢ny
uspech stran sporu v tomto konani.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



