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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. Y. T. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona o navrhu na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 13.12.2019 v UVTOS Zeliezovce,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného Y. T., nar.
XXXXXXXX v X., bytom X., . XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dnia 18.06.2019 pod sp.zn. 7T/2/2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/53/2019 zo dna 11.09.2019, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Y. T. podal na Okresny sud Bratislava | navrh na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody z dévodu, Ze vykonal polovicu trestu. Okresny sud Bratislava | navrh odsudeného dna
29.10.2019 postupil tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému, pretoZze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trvd a poukazal na to, Ze bola
porusena 60-drfiova lehota na rozhodnutie o ziadosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze ods.
Y. T. v su€asnej dobe vykonava trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 7T/2/2019 vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Tr. zdkona, ktorého predpokladany koniec je
03.07.2020 a lehota na podmiene&né prepustenie uplynula dfia 03.10.2019. Odsudeny bol dodany
do vykonu vazby diia 06.01.2019 do UVV a UVTOS Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, porusSil Ustavny poriadok tym, Ze poc€as vecierky zneuzival signalne
zariadenie v cele a tiez nadvazoval nedovolené kontakty. Bol jedenkrat disciplinarne potrestany dna
05.06.2019 pokarhanim za nadvazovanie nedovolenych kontaktov. Disciplinarne odmeneny nebol. Dfia
11.09.2019 v uvedenom Ustave zac¢al vykonavat trest odiatia slobody a bol umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B“. Kratkodobé ciele zaobchadzania z dbévodu kratkosti doby od jeho umiestnenia neboli
stanovené a ustav hodnotil len jeho spravanie a vystupovanie, ktoré je doposial na poZadovanej
urovni. Voéi osobam, s ktorymi prichadza do styku zachovava zasady slusného spravania, v kolektive
odsudenych je znasanlivy, konflikty nevyvolava. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku
ruéného Sitia obuvi, odkial bol zo zdravotnych dévodov na navrh lekara vyradeny. Aktualne nie je



pracovne zaradeny pre nedostatok pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do vykonu €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.
Odsudeny ma nariadené ustavné protitoxikomanické ochranné lie€enie, ktoré doposial neabsolvoval. V
tunajSom ustave disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Pisomny kontakt udrziava s primarnou
rodinou. Odsudeny sa pachania trestnej ¢innosti dopustil opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj
k jej pachaniu. Doposial' si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny a s poukazom na
kriminalnu minulost, zlu finané&nu situaciu, absenciu trvalého zamestnania a uzivanie navykovych latok
pred vykonom trestu odfatia slobody je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna
prognoza je menej priazniva. V zavere hodnotenia riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné
prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/53/2019 vyplyva, Ze mu bol nariadeny
vykon trestu odhatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 18.6.2019 sp.zn.
7T/2/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.9.2019 sp.zn. 1To/53/2019 v
trvani 18 mesiacov so zapocitanim vazby od 03.01.2019 do 11.9.2019.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze sa doposial 14 - krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, v
siedmych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V odpise registra trestov ma evidované
posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 3T/134/2015 zo dha
28.10.2015, pravoplatnym dria 14.11.2015, trestny €in nie je uvedeny a bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sidom Bratislava 2 pod sp.zn. 0T/135/2015. Trest
uloZzeny Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 7T/2/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 1T0/53/2019, ktory v su¢asnej dobe vykonava, nema eSte zapisany v registri trestov.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 7T/2/2019 zo dna 18.06.2019 bolo preukazané, ze
obz. Y. T. bol uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. Zakona, bol
mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia a bolo mu uloZené ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.9.2019 sp.zn, 1To/53/2019 bol zrudeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 7T/2/2019 zo dfia 18.6.2019 v celom rozsahu a obZ. Y. T. bol uznany
vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. Zakona, ktorého sa dopustil dfia 03.01.2019 a
bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, aviak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku uvedenu v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, kedZe pocas
vykonu trestu porusil Ustavny poriadok, za €o bol disciplinarne potrestany a doposial neziskal Ziadnu
disciplinarnu odmenu, na uloZenie ktorej si nevytvoril ani podmienky. Podla nazoru sudu nesplnil ani
dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa uz patnast’ krat dostal do rozporu s Trestnym zédkonom. Opakovane sa dopusta réznej umyselnej



trestnej Cinnosti, za ktord mu boli ukladané tresty odfatia slobody s podmiene€nym odkladom na
skusobnu dobu, v ktorej sa odsudeny neosvedgil a ich vykon mu musel byt nariadeny, pri¢om trestnych
¢inov majetkového charakteru sa dopustal opakovane kratko po predchadzajucom
odsudeni /odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2 sp.zn. 0T 135/2013 zo dria 30.03.2013, odsudenie
Okresnym sudom Bratislava 2 pod sp.zn. 0T 190/2013 zo dia 23.4.2013, odsudenie Okresnym sudom
Bratislava 2 pod sp.zn. 0T/516/2013 zo dha 15.11.2013/ , a trestného ¢inu, za ktory v su¢asnej dobe
vykonava trest odfiatia slobody sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu uloZenej Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 1Pp/87/2017 dna 2.10.2017. Z uvedeného je
preukdzané Ze uloZené tresty odfatia slobody, resp. aj tresty povinnej prace, nemali na odsudeného
Ziadny prevychovny vplyv.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, doteraz ulozené
tresty u odsudeného nesplnili svoj prevychovny ani represivny ucel. Skuto¢nost, Ze odsudeny vykonal
polovicu uloZzeného trestu neznamena, ze ma automaticky narok na podmieneéné prepustenie. Sud aj
s prihliadnutim na hodnotenie Ustavu, kde trest vykondva, posudzuje v8etky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho doterajSim spdsobom Zivota, plnenim zédkonnych noriem, ako aj charakterom
trestnej Cinnosti. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu tiez vyplyva, Ze resocializaéna prognéza
odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné. Sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim a konanim neddva zaruky, Ze povedie riadny Zivot v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej €innosti a k dosiahnutiu vychovného
Ucelu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval uloZeny trest.

Sud na zaklade uvedeného navrh odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/62/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.



