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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu Y. A. T, T.., so sidlom Y. XX,
XXX XX P, S.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej R. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. X. R. XX/XX, XXX XX L. V. B., o zaplatenie 398,51 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 7Csp/15/2018-63 zo dna 08. novembra 2018, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v stvisiacom vyroku
o trovach konania.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 275,03 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 4.10.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 38 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Bolo dané struéné
odbvodnenie a poucenie.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik platny a
ucinny v rozhodnom obdobi, § 37 ods. 1, § 39, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 2, 3, § 53 ods.
1,3,5,8§54 ods. 1, 2, §451 ods. 1, 2, § 457, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 467 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 191 ods. 1, 2,
§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 1 ods. 2, § 9 ods.
1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej Rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, €l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade O./O. o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi uver vo vySke 330,- Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s Urokmi a poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 453,48 Eur. V
Ziadosti o pozadovanom revolvingovom Uvere sa nachadza udaj o RPMN vo vyske 27,05% ro¢ne
(predpokladana RPMN, ako aj RPMN po poskytnuti revolvingu) a v idajoch o schvalenom revolvingovom
Uvere je uvedeny udaj o RPMN vo vyske 26,53% ro¢ne. Ro¢na urokova sadzba je uvedena v bode 5. a
6. formulara vo vyske 17,78% ro¢ne. Z ozndmenia Zalobcu o schvaleni tveru - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX vyplyva, Ze tymto potvrdenim Zalobca Zalovanej oznamil
Udaje o schvalenom uvere, kde bola RPMN uvedena vo vy3ke 26,53%. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy mali byt aj zmluvné dojednania. Oznamenim o zosplatneni zo dia 13.09.2015 Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze je vomeskani s thradou splatok €. 2, 3, 4 vo vyske spolu 54,79 Eur. Podl'a képie doruéenky
sa predmetné oznamenie vratilo Zalobcovi diia 18.09.2015 s tym, Ze adresat je neznamy. Podla vypisu
z Uctu vyplyva, Ze Zalovanej bola dna 24.04.2015 odoslana na zaklade zmluvy suma 297,- Eur. Z
prilozeného dbkazu, a to karty klienta vyplyva, Ze Zalovana vykonala 2 Uhrady, spolu vo vySke 21,97 Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi 0&astnikmi je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je neplatna. Pisomna forma predmetnej zmluvy nebola
dodrzanda, a to pre obsahovl nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v &asti Udaja
tykajuceho sa vyS8ky RPMN, ked Zalobcom predloZeny navrh zmluvy bol vopred pripraveny formular,
ktory v spojeni s Ozndmenim o schvaleni Uveru diZnikovi prijal dha 24.04.2015 a neobsahoval zhodné
udaje o RPMN, €o znamend, Ze ak tieto dva jednostranné prejavy véle ucastnikov zmluvy neboli
identické, tak nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy pisomnou formou. Zalobca pri schvalovani Gveru zmenil
zakladny udaj o vySke RPMN a takato zmena sa povazuje za novy navrh, ktory uz zalovanej nebol
predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut' platna zmluva o Uvere na zaklade zmien, ktoré
vykonal Zalobca dfia 24.04.2015 a v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedo$lo ani k platne
uzatvorenej zmenenej zmluve. Skutonost, Ze Zalovand prijala takto zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva, priCom samotné Cerpanie Uveru
nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Naviac poukazal na skutoénost, Ze ku dfiu
kedy malo déjst k uzavretiu spornej zmluvy vyZadovalo ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. pre
zmluvu o Gvere pisomnu formu, pritom jej nedostatok spdsobuije jej neplatnost. Dalej poukazal nato, ze v
pripade, ak by zmluvu nepovazoval za neplatnu v zmysle vy3Sie uvedeného, tak je potrebné poukazat aj
na dalSie skuto&nosti, pre ktoré povazuje predmetni zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze v zmluve absentuje udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a tiez osobitne poukazal na zmluvnd podmienku uvedenu v ¢l. 8. SANKCIE, bod 8.1 ziadosti
o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu zo dria 24.04.2015, ktorej text vyhodnotil
ako predtlaceny, vopred naformulovany bez mozZnosti, aby mohol do textu, konkrétne vysky zmluvnej
pokuty zasiahnut diznik. Vzhladom na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu
potom nem&Zzu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.
Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, tak Zalobca
nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknut s uplathovanim
pohfadavky. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma tak Zzalobca narok iba na istinu uveru. KedZe z obsahu
spisu mal za preukazané, Ze zalovanej bol poskytnuty uver len vo vyske 297,- Eur (nie 330,- Eur) a jej
uhrady predstavovali 21,97 Eur, tak zaviazal Zalovanu na zaplatenie nesplatenej istiny vo vyske 275,03
Eur a vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol. Zalovana sa s plnenim svojho zavézku dostala do omeskania,
preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej sumy.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcov Uspech predstavoval 69 % a Uspech Zalovanej 31 %.
Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 38 %.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v €asti zamietajuceho vyroku a vyroku o
nahrade trov konania. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze zaver sudu o neuzavreti zmluvy z dévodu,
Ze nedoSlo k dohode o vyske RPMN je v rozpore so zdkonom a v zmysle platného pravneho stavu
neméze za nasledok, Ze nedoslo k vzniku Uverovej zmluvy. Uviedol, €o je délezité pre vznik kazdej
zmluvy, pri¢om uréenie podstatnych zloZiek pre Uverovid zmluvu vyplyva z § 493 Obcianskeho zakonnika



a tymito sud dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit uroky. Poukazal na to, Ze hodnota
RPMN nie je Ziadnym zadkonom stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy, a ak by uvedena
hodnota bola podmienkou vzniku zmluvy, potom by citované zdkonné ustanovenia nemali Ziadny pravny
vyznam. Z uvedeného dovodu tvrdil, Ze Ciastkovy zaver sudu o nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo
k dohode o RPMN je v rozpore so zakonom. Zavery sudu a rozhodnutie nadvazujuce na tieto zavery
napadol aj preto, Ze sud ani len nezdévodnil na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal
za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut’ a poukazal na to, Ze
hodnota RPMN sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojedndva, a preto sa u€astnici zmluvy na tejto
nalezitosti ani dohodnut nemézu. Namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN, pretoze Ziadost' Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otdzku vzniku zmluvnych vztahov a tiez
nespravne posudil povahu naroku, ktory si uplatfioval podanou Zalobou a vo veci rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit Zalované naroky v rozsahu v akom bola Zaloba zamietnuta a zarovern mu priznal
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100%.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

10. K namietke, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada vSak v posudzovanom spore odvolacim
sudom zistena nebola, preto nedoslo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Ani tato odvolacia
namietka nebola naplnena.



12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). K naplneniu ani
tejto odvolacej ndmietky nedoslo.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami odvolatela doplfia nizSie uvedené.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o
revolvingovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej inStancie potom spravne pristupil k siudnej kontrole
spotrebitelskej formularovej zmluvy.

17. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zdujmov spotrebitela. Jednou z
podstatnych nalezitosti Zmluvy o revolvingovom uvere je uvedenie RPMN a predpokladov pre jeho
vypoclet. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoctu RPMN umozfiuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit,
na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o koneénej vyS8ke RPMN, a &i je vypolet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela
a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015).

18. Z bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere vyplyva, ze
Zalovana ziadala o poskytnutie revolvingového uveru za urCitych konkrétnych podmienok uvedenych
v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, pricom Zalovanou bola Ziadost podpisana dia
21.04.2015. Zalobca v8ak schvalil Gver s podmienkami $pecifikovanymi v bode 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, pri¢om nim bola uvedena zmluva podpisana dha
24.04.2015.

19. Predmetny bod 6. tohto formulara obsahuje Udaje o Zalobcom schvalenom revolvingovom tvere, kde
je narozdiel od Ziadosti Zalovanej uvedené RPMN za Uver v inej vySke, ako bolo pozadované Zalovanou.
Predpokladand RPMN za uver je v &asti bodu 5. uvedena vo vySke 27,05% a v Casti 6. je uvedena
vo vy8ke 26,53%. V oznameni veritela o schvaleni tveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je taktiez RPMN uvedené vo vyske 26,53%.

20. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany a urcity. V&asné vyhlasenie
osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom
rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie
je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo dohoda ugastnikov. Platnym prijatim navrhu



na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh
adresata povodného navrhu a sucasne plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu (oferty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zdklade konsenzu zmluvnych stran.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalovanej bol predostrety novy navrh
na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a to bez toho, aby Zalovanou doSlo k prijatiu tohto
nového navrhu. Ak Zalobca mal v umysle poskytnut Zalovanej uver na zaklade podmienok inych ako boli
uvedené v Ziadosti Zalovanej o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktore;j
by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluv ozna&eného
ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere*.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit na fazu navrhu a na fazu jeho
akceptécie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany
v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna vofnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

23. Ak teda zalobca v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere uviedol iné udaje ako udaje
uvedené v asti 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, i§lo o novy ndavrh, ktory mala Zalovana
prijat. Zalobca teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. V Ziadosti
Zalovanej bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 27,05%, priCom v zmysle udajov o schvaleni Gveru
Zalobcom RPMN predstavovala vy$ku 26,53%. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalobcu, Ze RPMN
neméze byt predmetom dohody a Ze jeho vypocet je konkrétne uréeny, jeho vySka vSak musi byt riadne
uréena a predostreta spotrebitelovi najneskor v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom
pripade by sa minulo U¢inku ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, ktorého cielom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom
rozsahu informovany o zakladnych skutoénostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho
vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi
tak ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vySku RPMN a
vysku RPMN po poskytnuti revolvingu) na uzavretie zmluvy predostrel Zalovanej za u¢elom pisomného
vyjadrenia suhlasu Zalovanej s takymto novym navrhom.

24. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo strany
Zalovanej nedoslo, a preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknut nemohla. Spravne tak
sud prvej inStancie uzavrel, Ze k platnému uzavretiu zmluvy nedoS$lo, a teda zalobca ma narok len
na vratenie realne poskytnutej istiny spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na uvedené preto sud prve;j
inStancie spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

26. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaja, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani netuspednému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



