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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom
Lamacska cesta 8, Bratislava, pravne zastipeného: GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3,
Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ J. W., B.. XX.XX.XXXX, X. XXX XX W. W. X, X/ O. R.,
B.. XX XX XXXX, X. XXX XX W. W. - L. W. XXX, X/ B.. H. B., B.. XX.XX.XXXX, Z.. XX. XX. XXXX, B. X.
XXX XX T. B. C. XXX, o zaplatenie 49.480,13 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Dunajska Spred sp. zn. 9C/255/2015 - 305 zo dfia 14. 11. 2019
o nasledovny vyrok:

. Zalovani v 1/ a 3/ rade su povinni spolo&ne zaplatit na G¢et Okresného sudu Dunajska Streda sumu
3.842 eur z titulu sudneho poplatku za podanu zalobu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 20. 11. 2014 na tunaj$i sud Zalobu o
zaplatenie sumu 49.480,13 eur s prisluSenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/255/2015 - 305 zo dna 14. 11. 2019 tak, ze zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 49.480,13 eur s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Sud opomenul v rozsudku zaviazat Zalovanych na zaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu. Zalobca, ako $tatno Ucelovy fond je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zékona &. 71/1992 Z. b.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov oslobodeni
od platenia sudneho polatku. Preto sud zaviazal Zalovanych 1/ a 3/ rade v zmysle polozky 1 pism.
a) sudneho sadzobnika. Na zaplatenie sudneho poplatku zaviazal Zalovanych 1/ a 3/ rade spolo¢ne.
Voci Zalovanému v 2/ rade bolo konanie zastavené z objektivnych pricin (vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok). Pri Zalovanom v 2/ rade prihliadol na okolnosti hodné osobitného zretela.

3. Vzhladom na to, Ze st opomenul o tejto Easti rozhodnut v kone€nom rozsudku, preto v zmysle ust.
§ 225 C.s.p. vydava doplfiaci rozsudok.

4. Podla § 225 dos. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku, o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla ust. § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ust. rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 225 ods. 3 C.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



