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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobkyne: L. X., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXX/
XX, XXX XX B., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 842,67 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €. k. 7Csp/96/2018-54 zo dfia 29. jula 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 300,- eur.

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zZalobe vyhovené nad sumu 300,- eur tak, Ze v tejto Casti zalobu
zamieta.

Ziadna so sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 842,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze
Zalobkyfha ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C/118/2015-115 zo dria 16.3.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.4.2018 a vykonatelnost’ dfia 14.4.2018, sud prvej inStancie zistil, Ze sud prvym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika & XXXXXXXXXX zo dha 8.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym k zmluve o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013. Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfa
8.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 8.10.2013. Z rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 7Csp/44/2016 zo dha 20.2.2017 (Zalovana
nespravne uvadza spisovu znacku 7Csp/144/2016) sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyni bolo priznané
primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 300,- eur v suvislosti s UspeSnym uplatnenim prav
spotrebitela v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/144/2015 o ur€enie neplatnosti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX. Zo Ziadosti o vykonanie zrdZok zo mzdy zo dfia 26.2.2015 sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na zrazky zo mzdy aZ do vyrovnania
celkového dlhu 2 186,89 eura titulom zmluvy o pézZicke €. XXXXXXXXXX. Zo Ziadosti 0 vykonanie
zrazok zo mzdy zo diia 26.2.2015 sud zistil, Ze Zalovany vyzval zamestnavatefla Zalobkyne na zrazky



zo mzdy az do vyrovnania celkového dlhu 515,78 eura titulom zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX.
Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 842,67 eura povazuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalovana vo vySSie uvedenom konani nedosiahla Uspesné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav - uloZzenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dna 8.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanym
k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013 a povinnosti Zalovaného zdrzat
sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dna 8.10.2013
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
8.10.2013, &elila by zavazkom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa by bola na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok povinna zaplatit Zalovanému pri zmluve €. XXXXXXXXXX sumu
2 186,89 eura (vyzva zamestnavatefovi na zrazky zo mzdy), pric¢om z titulu tejto Uverovej zmluvy jej
bola poskytnuta suma 1 500,- eur a rozdiel tak €ini 686,89 eura. Pri iverovej zmluve €. XXXXXXXXXX
jej bol poskytnuty uver vo vyske 360,- eur, pricom vyzva zamestnavatelovi na zrazky zo mzdy bola na
sumu 515,78 eura a rozdiel tak &ini 155,78 eura. Zalobca si uplatnil narok na finanéné zadostuginenie
vo vyske 842,67 eura (686,89 + 155,78). Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobkyni hrozila ujma vo vyske
842,67 eur, javi sa ako primerané finan¢né zadostucinenie aspori v rovnakej vyske, aby bola naplnena
sankéna, satisfakéna a odradzujuca funkcia vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim
spotrebitelskych Uverov. Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitefovi v individualnom pripade
mébze nepochybne odradit’ dodavatelov od nekalého konania aj voc&i ostatnym spotrebitefom.

3. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Kedze
Zalobkyfia mala v konani plny uspech, ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, § 132 ods. 1, § 187 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1, §
267 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu v zakonom stanovej lehote podal odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovany namietajic, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani Zalovany tvrdil, Ze sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani formalisticky, kedZe
podla nazoru sudu pocet Zaléb zaklada ekvivalentny pocet narokov na finanéné zadostuclinenie a
poukazal na skuto€nost, Ze takyto postup odporuje § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a u&elu finanéného
zadostucinenia, a to prinajmensom v dvoch smeroch. Nesleduje dosiahnutie U¢elu v podobe nastolenie
rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia a v podobe nahradenie
diskomfortu vyvolaného za¢atim a vedenim konania. Napadany rozsudok je navySe nepreskumatelny,
pretoze hrozba ujmy ako dévod priznaného naroku nie je preukazana. Zalovany konstatoval, Ze
nezohladnenie skoér priznaného naroku na finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur, vztahujuce sa
na rovnaky zmluvny vztah, vylu€uje spravnost a zakonnost' zaveru o tom, Ze nim priznana suma je
primeranym finanénym zadostuginenim. Zalovany navrhol, aby odvolaci siid zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na nahradu trov pravneho zastlpenia v konani pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, alebo, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na nové konanie. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a
trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradne;j
tabuli aj webovej strdnke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
CiastoCne dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Nakolko Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu
vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 842,67 Eur a vyrok o trovach konania.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam zZalovaného uvadza nasledovné.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1992 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysdieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

14. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).



15. In&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy tak méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminadné spravanie ,u&inné, primerané a odradzujuce®.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/118/2015
Zalobkyha uspeSne uplatnila poruSenie povinnosti tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1992 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Okresny sud Svidnik rozsudkom, &. k. 5C/118/2015-115 zo
16.03.2018 urcil neplatnost Dohéd o zrazkach zo mzdy z 08.10.2013, pri¢om v odseku 12 odévodnenia
tohto rozsudku uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umoziiuje zamestnavatelovi Zalobkyne bez toho,
aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, €i je pohladavka opravnena vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne. Ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje zakonu a obchadza ho, teda
o neplatny pravny ukon. Nemozno mat preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyni podfa § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1992 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov voéi zalovanému vznikol narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Odvolaci sud konStatuje, Ze ani pravna Uprava u¢inna v ¢ase uzatvorenia Dohdd o
zrazkach zo mzdy (10/2013) nevyZzadovala pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie vznik
ujmy spotrebitefla; postaovala totiz len hrozba vzniku ujmy. Je zrejmé, Ze Zalobkyni takato ujma hrozila,
kedZe na zaklade Dohdd o zrazkach zo mzdy sa Zalovany mohol domahat vymoZzenia plneni zo zmluvy,
na ktoré nemal narok a takéto plnenia aj realne od spotrebitelky vymaoct.

17. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého si Zalobkyha neplnila svoje povinnosti zo Zmluvy, toto pre
posudenie uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je pravne
relevantné. NavySe Zalovanému ni¢ nebrani uplatnit’ si vo€i Zalobkyni narok na plnenia spojené s
porusenim povinnosti Zalobkyne (napr. urok z omeskania a pod.). Zalovany argumentuje, Ze k aktivAcii
Dohéd o zrazkach zo mzdy pristupil az po tom, €o si Zalobkyfia prestala plnit povinnosti zo Zmluvy.
Faktom vS8ak zostava, Ze Zalovany porusil spotrebitel'ské prava Zalobkyne uz momentom uzatvorenia
Dohéd o zrazkach zo mzdy, ktora bola sidom vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka.

18. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie povinnosti dodavatefa v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z, ktorych ochrany sa
Zalobkyna uspeSne domohla na vSeobecnom sude v konani sp. zn. 12C/266/2015, je narok na primerané
finanéné zadostucdinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dany.

19. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud povazuje sumu 842,67
Eur za neprimeranu. Hoci ciefom existencie in&titutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat’
realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia vo vySke 842,67 Eur je neopodstatnena aj
s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalovanej bol uz skér priznany narok na finanéné zadostucinenie v
sume 300,- Eur, vztahujuci sa na rovnaky zmluvny vztah, napriek tomu, Ze v predmetnom pripade
spotrebitelke nielen hrozilo, Ze Zalovany sa od nej na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy bude domahat
plneni nad rdmec istiny, na ktoré narok nemal, ale k takémuto postupu realne pristupil formou podania
Ziadosti o vykondvanie zraZzok zamestnavatelovi Zzalobkyne (€. I. 9 spisu). Preto odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a priznal zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,-
Eur, ktoré je podla nazoru odvolacieho sudu adekvatnym vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla
konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal.

20. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked priznal Zalobkyni narok
na primerané finanéné zadostudinenie, avSak uplatneny narok priznal podfa nazoru odvolacieho sudu v
neprimeranej vyske, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 300,- Eur.

21. Postupom podla § 388 CSP odvolaci sud rozsudok zmenil.
22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. Pri tomto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je uspedna ¢o do zakladu



naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobkyfa bola v konani, &o sa tyka zakladu naroku, plne Uspedna, a to tak &o sa tyka prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



