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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletu Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny J., I. R. X; XXX XX J., dietata rodi€ov matky D. Z., nar. XX.X. XXXX,
trvale bytom XXX XX J. - R. S., R.. J. XXXX/X, pravne zastipenej JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom
so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice a otca F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX
XX J. - R. 8., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Toth Slezakovou, advokatkou, Hlavna 40 - Vitézov
dvor, 040 01 KoSice, v konani na navrh otca o zmenu Upravy styku a ndvrhu matky o zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky voc&i rozsudku Mestského sudu KoSice pod sp. zn.
K2-14P/20/2022 - 832 zo dna 20. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Navrhom zo driia 17.2.2022 otec Ziadal, aby sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu
KosSice Il sp. zn. 19P/101/2018 zo diia 2.3.2021, v €asti tykajucej sa styku matky s maloletou tak, Ze
matka je opravnena stykat sa s maloletou Q. kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v sobotu od
09.00 hod. do 17.30 hod. a o trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice rozsudkom pod sp. zn. K2-14P/20/2022 - 832 zo diia 20. oktébra 2023 ako sud
prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozhodol tak, ze:

sMeni rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo da 02.03.2021 ¢. k. 19P/101/2018-810 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 03.08.2021 €. k. 19P/101/2018-829 vo vyroku
o Uprave styku matky s mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze matkajeopravnena stykat sas mal.
Q. kazdy neparny tyZzder kalendarneho roka od piatka od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze
v uréenom Case je matka opravnena prevziat mal. Q. od otca v mieste bydliska otca a p
ovinna vurenom ¢ase mal. otcovi v mieste jeho bydliska aj odovzdat.



Otecjepovinny mal. nastyk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase mal. matke v mieste svojho
bydliska odovzdat a od matky aj prevziat.

Vo zvy8ku ostava rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo diha 02.03.2021 &. k. 19P/101/2018-810 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dria 03.08.2021 &. k. 19P/101/2018-829 vo
vyroku o Uprave styku matky s mal. Q. F., nar. XX.XX.XXXX poc&as letnych prazdnin, zimnych prazdnin
a jarnych prazdnin nezmeneny.

Navrh matky o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnostizamieta.
Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Sud vec spravne posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj CMP, konkrétne
Cl.3,¢l.4,¢l.5a§ 26, §360ds. 1, § 24 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, § 25 ods. 1, ods. 25, § 62 ods.
1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 14 a § 78 ods. 1 a ods. 3. Zaroven sud rozhodol aj o
trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

4. Vyrok rozhodnutia sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze s prihliadnutim na rozhodnutie Okresného
sudu Kosice Il & k. 19P/101/2018 zo dna 2.3.2021, ktorym bola pdvodne schvalena dohoda rodicov
v zneni, podla ktorého osobnu starostlivost o maloletd bude zabezpelovat’ otec a obaja rodicia su
opravneni a povinni mal. zastupovat’ a spravovat' jej majetok, pri¢om matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu mal. Q. vyzivnym vo vyske 100 eur mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
s ucinnostou od 23.3.2020 a konkrétne bol upraveny aj styk matky s mal. Q..

Sud na zaklade rozsiahleho vykonaného dokazovania a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov
jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel k jednoznaénému zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Q. F., nar. XX.X.XXXX zo dfia 2.3.2021 rozsudkom
€. k. 19P/101/2018 - 810 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 3.8.2021 €.
k. 19P/101/2018 - 829, doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodicov.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze uvedenym rozsudkom bola schvalena dohoda rodiCov, matka
o tejto rodi¢ovskej dohode cestou svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze ju povazuje
za dohodu v najlepSom zaujme dietata. Matka v priebehu uvedeného konania po zvereni maloletej
do dolasnej starostlivosti otca uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, Ziadala viackrat o
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti na zaklade podanych navrhov na nariadeni neodkladného
opatrenia.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze k prvotnej zmene zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
otca doSlo neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna 23.3.2020
pod &.k. 19P/101/2018-410 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 2.6.2020 ¢&.k.
8CoP/112/2020-469, pravoplatné 16.06.2020 aj pod vplyvom zaverov znaleckého posudku znalca z
odboru psycholégie N.. T. D. pod €. XX/XXXX zo dfia 31.12.2019.

Dalej sud prvej indtancie poukéazal v odévodneni svojho rozhodnutia na to, Ze ako vyplyva z aktuéineho
socidlneho Setrenia a sprav kolizneho opatrovnika, rozsiahlych vyjadreni oboch rodi€ov, vyjadrenia
maloletej Q., ako aj predloZenych listinnych dokazov, osobnu starostlivost vykonava od uvedeného ¢asu
az po sucasnost otec, pricom styk maloletej s matkou sa realizuje nielen v rozsahu platného rozsudku
sudu, ale aj nad dany rozsah.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze aktudlna situacia v rodine maloletej Q. je
skuto€ne vazna, komunikacia aj vztahy medzi rodi€mi su nadalej napaté, rodi¢ia vzajomne spochybriuju
svoje rodiCovské kompetencie i vychovu maloletej, obvifiuju sa zo zlyhania a pri realizacii styku
dochadza k vyhrotenym situaciam. Maloleta Q. F. je dietatom so Specifickymi vychovnymi a vzdelavacimi
potrebami, ktorej boli okrem iného diagnostikované aj histaminova intolerancia, benigna parcialna
epilepsia, zmieSana porucha Skolskych zru€nosti, porucha emotivity, aj poruchy spravania, pre ktoré bola
maloleta v Skole zaradena do individualneho vzdelavacieho programu a okrem spoluprace so Skolskym
psycholégom a asistentom spolupracuje aj so Skolskym podpornym timom. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze samotna maloletd vo svojich vyjadreniach potvrdila, Ze v jej spravani sa objavuju ,cirkusy®,
kedy kri¢i, bucha dverami a sprava sa neprimerane. Rodi¢ia vo svojich vypovediach rovnako potvrdili,
Ze vedia o prejavoch nezvladnutych emdécii a poruch spravania sa na strane dietata. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze na strane otca mal za preukazané, ze otec désledne dodrziava nastavenu lieCbu dietata
aj odporucania odbornikov, pravidelne sa dostavuje s maloletou na vySetrenia a sedenia u psycholéga a
maloleta edukuje vo vztahu k potravinam, ktoré su pre fiu vhodné. Na strane matky sud zistil pochybnosti



pri zabezpec€ovani zdravotnej starostlivosti maloletej v dostatoénom rozsahu, nakolfko samotna matka
potvrdila, Ze aj napriek odporu¢aniu detského neuroléga nesuhlasila s nastavenou lie€bou maloletej
na epilepsiu, lieky jej nedavala, a to bez toho, aby v primeranom €ase zabezpecila pripadné kontrolné
vySetrenie na potvrdenie fiou spochybfovanej diagndzy, €i spravnosti lieCby.

V Casti osobnej starostlivosti a vychovného pdsobenia rodi€ov na maloleti sud dospel na zaklade
skuto€nosti zistenych z rozsiahleho dokazovania k zaveru, Ze otec dokaze lepSie zabezpecit vychovu
a starostlivost o maloletu, vratane jej pripravy do Skoly.

Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze maloleta Q. ma pozitivny vztah k obom
rodi€om, oboch oznadila ako osoby, ktoré ma rada, aj ked opakovane preferovala byt s mamkou
viac ako doposial. Pozitivny vztah uviedla maloleta aj k matkinmu priatelovi a starej matke zo strany
otca. Maloletéd Q. v priebehu konania pri opakovanych pohovoroch s koliznym opatrovnikom aj v
relativne kratkom &ase po sebe neprejavila ustaleny nazor ohfadne buducej tupravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ako sud uviedol, rozdielny vychovny pristup rodi€ov navy$e prehlbuje negativne vnimanie
maloletej vodi jej otcovi a to aj napriek tomu Ze vie, Ze méa pocuvat, ucit sa a nerobit cirkusy. DodrZiavanie
nastavenych pravidiel ohfadne Skoly a u€enia vnima maloletd ako pritaZzujice aj preto, Ze na strane
matky nie su tak striktne dodrZiavané tieto povinnosti a matka jej ,dovoli vietko“. Preto aj ked maloleta
Q. prejavuje v niektorych pripadoch negativny postoj k starostlivosti otca a preferuje starostlivost &i
pritomnost’ matky, pri hodnoteni vykonaného dokazovania vo vzajomnych suvislostiach sud uviedol, Ze
je nutné konStatovat, Ze prejavena vola maloletej nekoreSponduje podla nazoru sudu s jej skuto€nymi
potrebami a zaujmom.

Nebolo preukdzané ani ,bitie“ maloletej zo strany otca v riadnom konani, nakolfko ani z matkou
doloZenych fotografii nemozno nepochybne zistit’ ¢as, ani bliZzSie okolnosti vzniknutych modrin dietata,
pricom obdobné fotografie uz matka do spisu v konani pod sp. zn. K2-14P/20/2022, ako aj do spisu
19P/101/2018 dokladala uz skér.

Vzhladom na vsetky skutoCnosti s poukazom na doterajSie spravanie rodi€ov, ako aj vychodné
pbsobenie na maloletd Q. F., osobnostné, charakterové a moralne predpoklady oboch rodi¢ov na
starostlivost o maloletld, ako aj esencialnu potrebu dietata na zabezpecenie stabilného vychovného
prostredia a odstranenie dvojitej vychovy dietata zo strany rodi€ov, sud dospel k jednoznaénému zaveru
o potrebe zmeny pbévodného rozsahu styku matky s maloletou Q.. Sud prvej inStancie ma za to, Ze v
zaujme maloletej je, aby do budicna zabezpeloval jej vychovu a starostlivost’ aj nadalej otec, ktory
ma lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu dietata, uznava poziciu matky v zivote malolete;,
je schopny vytvorit pre maloletd nielen stabilné a podnetné vychovné prostredie, ale aj zabezpedit
vzdelanie a vychovu dietata zodpovedajiucu moralnym a spolo&enskym hodnotam, vytvorit’ priestor pre
naplnenie potrieb svojho dietata, byt mu oporou, uprednostnit potreby dietata, a to bez jeho negativheho
ovplyviiovania. Sud prvej instancie mal za to, Ze otec dokaze lep$ie napifiat aktualne vyvinové potreby
mal. Q., medzi ktoré nepochybne patri potreba istoty, bezpedia, citového zazemia, lasky, akceptacie,
potreba socialneho kontaktu, potreba byt ochrafiovany, potreba spolupatri¢nosti s rodinou, domovom,
ako aj potreba kontaktu s vrstovnikmi. Na zaklade uvedeného preto sudu prvej inStancie rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

lll. Odvolanie matky a vyjadrenia k odvolaniu

5. V rozsiahlom pisomnom podani vod&i rozsudku sudu prvej inStancie podala matka prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie vodi celému zneniu rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), ), h) CSP v spojeni s ustanovenim § 62 ods. 1 CMP a navrhla rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodnila poukazom na to, Ze sa nestotoZnila s nazorom sudu prvej inStancie, pricom
na zaciatku konania poukazovala na potrebu nariadenia nového znaleckého dokazovania a namietala
nezakonnost’ a neaktualnost zaverov znaleckého posudku N.. T. D. v znaleckom posudku &. XX/XXXX.
Argumentovala tym, Ze s ohfadom na ochranu zaujmov a prav dietata patri medzi nesporné pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Preto navrhla vykonat znalecké
dokazovanie v pritomnosti maloletého dietata za ucasti matky, otca a starej matky, kedze ho povazuje
za vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Citovala pritom ¢&l. 6 CMP a poukazala na to, Ze matka v Case,
ked bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda mala skutoCne za to, Ze dohoda bude v zaujme malolete;.
Nemohla predvidat, Ze zverenie maloletej do vyluénej starostlivosti otca so sebou prinesie aj takuto
zmenu, a ako ju bude znasat maloleta, ako sa bude spravat otec, kedZe nikdy nebol v takomto postaveni.
Situacia podfa matky maloletej je zlozitejSia ako bola v €ase nariadenia znaleckého dokazovania a



mozno, Ze dieta z nejakého dévodu vytesriuje zjavne pre neho bolestivu vec, €o je tiez skutoénostou,
ktora je podstatna pre prezivanie maloletej a posudenie vhodnosti aktualneho zverenia, k ¢omu malo
byt nariadené znalecké dokazovanie.

Matka argumentovala, Ze nevidela dévod na to, aby namietala zavery znaleckého posudku, v tom &ase,
ked bol vypracovany a k nevyhnutnosti nariadenia nového znaleckého posudku dava do pozornosti
samotnu nezakonnost a nepreskimatefnost uvedeného znaleckého posudku N.. T. D., poukazala
pritom na agresivitu a vychovné metddy otca, priom argumentuje tym, Ze modriny dietata su tiezZ toho
dékazom, Ze otec pouziva neprimeranu silu, neovlada svoje konanie, €o nie je v zdujme maloletého
dietata. Zaroven tieto vychovné metddy ovplyviiuju psychiku maloletej, Co sa odraza na jej spravani, ¢o
matka povazuje za zasadné pri reSpektovani zaujmov dietata.

Zaroven poukazala na nesulad zaverov, priCom tento znalecky posudok &. XX/XXXX je nesuhlasny so
zavermi znaleckého posudku &. X/IXXXX vypracované N.. T. P. X.X.XXXX. Poukazala na to, Ze obidvaja
rodiCia su schopni primerane sa postarat o svoju maloletu dcéru a zabezpe it primerane vSetko, o dieta
v jej veku potrebuije, o je zaverom znaleckého posudku z roku 2016. Dalej namieta $pecializaciu znalca,
ktory vypracoval znalecky posudok N.. T. D., ktory je znalec so Specializaciou klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality. Znalec, ktory podaval znalecky posudok nebol
zapisany v odvetvi ako poradenski psycholégovia, naopak N.. P. bola zapisana.

Zaroven namietala manipulaciu zo strany otca, ktory sa snazi konajuci sud presvedCit, Zze dcéru
ona manipuluje a poukazuje na znalecky posudok z roku 2019. Takéto ovplyviiovanie podla matky
samotného nazoru maloletej je nepripustné. Matka odmieta a uvadza, ze maloleta jej sama uviedla, Ze
otec jej hovoril, Ze ma uviest koliznemu opatrovnikovi, Ze sa otec len brani pred maloletou, a Ze ju nebije.
Zaroven dévodi, Ze sud prvej indtancie odignoroval spravu K.. C. C. len z dévodu, Ze otec nebol pritomny
vy$etrenia a maloleta navstevuje dlhodobo psychologi¢ku N.. N.. Dalej poukézala na videonahravku zo
dna 10.9.2023 a navrhuje vykonat’ d6kaz s dérazom na stav maloletej a jej preZivanie, ktoré ona nevie
dostatoCne zreprodukovat, aby si sud vytvoril hodnoverny obraz toho, ¢o dieta preziva a Ze v uvedenom
stave je velmi tazké dieta presvedcit.

6. V rozsiahlom odvolani dalej matka poukazala na lekarske spravy a na zabezpeCovanie zdravotnej
starostlivosti zo strany rodiCov, pricom predlozila lekarsku spravu z 31.10.2023. Argumentovala dalej
tym, Ze podstatnym je uviest, Ze u matky sa maloletej Ziadny vazny uraz nestal, priom u otca je to
uz druha zlomenina nohy, ked spadla zo strechy garaze a nebyt matky, tak maloletd by nezmenila
neurologicku lie€bu a su€asny stav nasvedCuje tomu, Ze stav maloletej sa zlepSil, a to prave vdaka
matke. Opatovne v odvolani poukazala na zavery znaleckého posudku €. X/XXXX, podla ktorého
je matka starostlivd a zaroven poukazuje na to, Ze utrpela 20.9.2023 uraz, priCom priloZila lekarsku
spravu z 20.9.2023, ako aj lekarske spravy z 30.6.2023, 19.7.2023. V odvolani argumentuje tym, Ze
nedodrziavanie lie€by a kontrol zo strany otca ma dopad na zdravie maloletej. Z odévodnenia sudu podla
matky nie je zrejmé, pre€o sud uvedené nijakym spésobom nevyhodnotil, teda samotné preskimanie
urazu zo dia 20.9.2023.

Dalej v odvolani poukazala na vychodné metddy otca, pri¢om sud ich povaZzoval za vhodné, a to aj
napriek tomu, Ze maloleté dieta uviedlo pocas vysluchu z 20.10.2023, Ze u mamky a U. nikdy nerobi
cirkusy, ich pocuva, u otca a babky robi cirkusy hlavne kvéli uloham, kvéli tomu, Ze dlho vonku alebo na
mobile a niekedy robi cirkusy tak dlho, Ze ma problém prestat. Matka v odvolani poukazuje na vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, na spravy psychologi¢ky N.. N. zo dfia 9.5.2023, resp. 10.5.2023. Opéatovne
poukazuje na vypoved maloletej zo diha 21.10.2023, z ktorej vyplyva, Ze otec na matku maloletej a
maloletu krical, nieCo akoze su kravy, pritom matka nenadavala, obidve sa otca bali, lebo kri¢al a
bol podla maloletej nenormalny. Matka namietala, Ze sud predmetné spravanie sa otca a prezivanie
maloletej, teda strach, opatovne nijakym spésobom nevyhodnotil.

7.V odvolani matka poukazala na zhorSeny prospech maloletej, pricom dieta je v prevaZujucej Casti u
otca, kedy matka objektivne nema moznost ovplyvnit do takej miery vysledky v u€eni maloletej ako ma
tieto podmienky vytvorené otec. V odvolani sa vyjadrila aj k sprdvam zo zakladnej 8koly, pri€om ma za
to, Ze Skola vychadza a plne si osvojila tvrdenia otca, kedZe ide o rodinu riaditelky Skoly a navrhla na tuto
spravu neprihliadat. Hodnotenie matky ako zdanlivo nezrelej pri podani diagnostiky Ziacky neprindlezi
do kompetencie riaditelky a dalSich podpisanych oséb.

V odvolani matka poukazala v dalSej Casti rozsiahleho odvolania na minimalizovanie styku s matkou a
konanie otca, pri€om sud prvej inStancie uviedol, Ze takto nastaveny styk podla nazoru sudu zabezpedi
pravidelny kontakt matky s dietatom, a to v rozsahu, ktory sa vzhfadom na aktualnu situaciu v rodine,



vyvinové potreby maloletej Q. a aktudlny pristup matky k plneniu jej rodi€ovskych povinnosti javi byt
dostatocny.

Matka argumentovala tym, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec odmieta vychovné
pbsobenie matky ako druhého rodi€a, je proti matke a priori negativhe zamerany, ¢o sa mbze ¢asom
prenasat aj na maloleté dieta. Neumozhuje styk nad ramec rozhodnutia, naopak, podal navrh na
zamedzenie styku dietata s matkou. Naopak matka by styku otca s dcérou nebranila a dieta by malo
nasytené potreby na psychickej Urovni dostatodne. Navrhla s poukazom na citaciu &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ako aj €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
v celom rozsahu zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Kodvolaniu matky sa pisomnym stanoviskom prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril 22.12.2023
otec, ktory k jednotlivym bodom, ktoré popisala v odvolani matka maloletej struéne uviedol svoje
argumenty. V prvom rade rozhodnutie sudu prvej inStancie plne akceptuje a z uvedeného dévodu sa vodi
nemu neodvolal. Odvolanie matky povaZuje za nedévodné, ma za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci, jeho rozhodnutie mé logickl $trukturu, je rozsiahlo odévodnené a spifia véetky
nalezitosti a kvalitu sudneho rozhodnutia. Ma za to, Ze v predmetnom konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie ohladom v3etkych skuto€nosti potrebnych na posudenie predmetnej veci.

Navrh matky na vykonanie nového znaleckého dokazovania povazuje za nedévodny, ako aj
nehospodarny, pricom skuto€nost, Ze matka v konani vedenom pod sp. zn. 19P/101/2018 zavery
znaleckého posudku nenamietala, svojim konanim prejavila, Ze mnohé délezité skuto¢nosti s maloletou
nekomunikuje alebo komunikuje nevhodnym spdsobom a hadze ich na otca tak, ako jej to vyhovuje.
Co sa tyka manipulacie a ovplyviiovanie nazoru maloletej, poukézal otec na vysluch maloletej zo dria
20.10.2023.

Ohladom videonahravky z 10.9.2023 uviedol, Ze samotnu nahravku nikdy nevidel, ale vyjadroval sa k
okolnostiam z 10.9.2023, kedy maloleta odiSla k matke a opatovne poukazal na priebeh, ktory bol aj
predmetom konania na sude prvej indtancie, ku ktorému sa vyjadroval na pojednavani.

Co sa tyka zabezpe&enia zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poukazom matky na zabezpe&ovanie
zdravotnej starostlivosti o maloleti argumentoval tym, Ze chodi na vSetky bezné kontroly, vySetrenia
podla pokynov oSetrujucich lekarov a podla potreby. Naopak, podla vyjadreni maloletej, ktoré mu
niekolkokrat povedala, u matky pravidelnost v uzivani liekov vZdy nie je a tuto skuto€nost potvrdila aj
samotna matka na pojednavani 29.11.2022.

K vychovnym metédam otca v konani pred sudom prvej inStancie bolo jednoznaéne preukazané, Ze
maloleta ho ma rada a ich vztah je dobry. Popiera akékolvek tvrdenia o nevhodnom spravani vodi
maloletej, €o sa tyka bitiek a ¢o sa tyka spésobovania modrin dcére. Zo strany matka vnima tieto ataky
voci jeho osobe uz dlhodobo a su len prejavom jej negativneho nastavenia voci jeho osobe.

Co sa tyka sprav psychologi¢ky, opatovne uviedol, Ze matka na pojednavani v oktdbri 2022 spogiatku
prejavila zaujem o sedenie v psychologickom centre N.. N., neskdr tieto sedenia neakceptovala. Tvrdenia
matky, Ze ju o moznosti navstevovat N.. N. neinformoval, su teda zavadzajuce.

Ohladom zhor8eného zdravotného stavu maloletej a k spravam zakladnej Skoly uviedol, Ze zhorSeny
prospech maloletej vnima ako désledok nejednotného pristupu rodi€ov v priprave na vyu€ovanie, pricom
poukazal na benevolentnejsi pristup matky k samotnému vyu€ovaciemu procesu. V suvislosti so
spravami zakladnej Skoly sa pridrZiava svojich predchadzajucich vyjadreni a poukazal na spravy jednak
riaditelky, ako aj triednej uCitelky zo Skoly.

K minimalizovaniu styku s matkou sa pridrziava pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ktoré
plne reSpektuje napriek tomu, Ze po styku maloletej s matkou je maloleta Uplne zmenena, nereSpektuje
ni¢ a nikoho, odmieta jeho, ako aj jeho matku. Rovnako jeho komunikaciu s matkou ohladom malolete;j
povaZuje za dostato¢nu, matku o vSetkom podstatnom informuje. Zaverom svojho vyjadrenia dodal, Ze
absolutne sa nestotozfiuje sa s vyjadrenim matky, Ze nikto neprihliada na psychiku maloletej, prave
naopak, on sa snazi vytvarat jednak prostredie, ako aj sidom na pojednavani z 20.10.2023 poukazuje na
obsah tohto vyjadrenia maloletej a vzhladom na tieto skuto&nosti zaver odévodnenia rozsudku a potreby
zmeny upravy pdvodného rozsahu styku matky s maloletou je plne dévodny a reSpektuje najlepsi zaujem
maloletej, ako aj vietky jej aktualne vyvinové potreby. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. K vyjadreniu otca sa pisomnym elaboratom v rozsahu 60 stran vyjadrila matka maloletej, ktora
opatovne ako v rozsiahlom odvolani zopakovala svoje namietky k rozsudku sudu prvej instancie, pri¢om
obsahom tohto vyjadrenia su képie uloh maloletej, obsah jedalneho menu zo Skoly.



IV. Hodnotenie odvolacieho stdu

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci (dalej aj ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie, pretoZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna a presvedCivd. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatelka uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu styku matky s maloletou Q..

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky matky maloletej Q. je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o zmene rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 2.3.2021, €o sa tyka Upravy styku matky s maloletou
Q., nar. XX.X.XXXX tak, Ze matka je opravnena stykat’ s maloletou kazdy neparny tyZden kalendarneho
roka od piatka od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze v uréenom &ase je matka opravnena
prevziat maloletu Q. od otca v mieste bydliska otca a povinna v uréenom &ase maloletu otcovi v mieste
jeho bydliska aj odovzdat. Vo zvySku ostava rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dna 2.3.2021 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dha 3.8.2021 vo vyroku o uprave styku
matky s maloletou pocas letnych prazdnin, zimnych prazdnin a jarnych prazdnin nezmeneny.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za
predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom
omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri



vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho
nazor natofko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel alebo vyznam.
Struéne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu uUsudku sudu
necini rozsudok nepreskimatefnym ani nezdkonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia pravna
Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ustanovenia § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

16. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoindtanény sud ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku presny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vylerpavajice a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
preto poukazuje len na ur€ité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky v odvolani.

18. K matkou namietanému odvolaciemu dbvodu, Ze sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané ddkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho ddlezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov méze v zasade déjst len nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a hodnotiace Uvahy sudu na zaklade spravne a zakonne vykonanych dékazov bez mylne;j
interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti v8ak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové
zistenie.

19. Matka svoju odvolaciu argumentaciu vo vztahu k zvereniu maloletej Q. do osobnej starostlivosti
otca postavila na svojom presved&eni, Ze existuje realne ohrozenie Zivota maloletej a jej zdravého a
neruseného vyvoja tym, Ze bola vytrhnuta z bezpe€ného a prospedného prostredia od matky, matka ma
obavy, Ze maloleta je v su€asnosti vystavovana dalSiemu tyraniu zo strany jej otca, ktory ju manipuluje.



Matka sa domaha zverenia mal. Q. do svojej osobnej starostlivosti a chce preukazat nekompetentnost
otca, €o sa odzrkadlilo na spravani maloletej Q..

20. Pokial matka poukazovala na nevykonanie navrhovanych dékazov, konkrétne znaleckého posudku,
odvolaci sud méze len zdbraznit, Ze dokazy, ktoré sud povazuje pre svoje rozhodnutie za vyznamné
(zvy8né doOkazy, ktoré povaZuje za neddleZité, nepodstatné, duplicitné, neplatné, resp. neucinné,
nevztahujuce sa k veci, vytriedi a nehodnoti), sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a v8etky vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, o vyslo po€as konania najavo,
pricom jeho hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat’ zasadam logiky, vychadzat zo zisteného skuto¢ného
stavu veci, musi byt preskimatelna odvolacim sudom. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie
vyplyva, Ze sa uvedenym postupom pri hodnoteni dékazov riadil. Pokial sud prvej inStancie niektoré z
navrhov na vykonanie znaleckého dokazovania povazoval za nehospodarne, nadbyto¢né, nemajuce pre
vec vyznam, resp. preukazujuce nesporné tvrdenia alebo uz preukazané skuto¢nosti, bolo legitimnou
moznostou sudu prvej intancie tieto dokazy vytriedit a nehodnotit’ ich.

21. Co sa tyka teda navrhu matky v odvolani na nové znalecké dokazovanie, ktoré by malo byt za
ucasti maloletej Q., obidvoch rodiov, ako aj starej matky, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nariadenie
znaleckého dokazovania nie je ani hospodarne, ani nevyhnutné v situdcii, kedy prakticky ohfadom
samotného ¢&i uz samotného zdravotného stavu alebo vychovnych podmienok a Studijnych podmienok
v 8kole mal sud prvej inStancie dostato&ne preukazany skutkovy stav, z ktorého bezpochyby dospel k
spravnemu zaveru, €o sa tyka nastavenia maloletej jednak ohfadom styku s matkou nie po&as tyZdna,
kedy je maloleta vo vyu€ovacom procese, ale od piatka do nedele prislusného kalendarneho tyzdna.

22. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov na zmenu povodného rozsudku ohfadom
predmetného styku maloletej s matkou po vyhodnoteni v3etkych skuto&nosti, ktoré boli obsahom
rozsiahleho dokazovania. Sud prvej inStancie v celom rozsahu postupom v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, pri€om pri rozhodovani o Uprave styku vychadzal bezpochyby z vyjadreni
tak oboch rodiCov, ako aj kolizneho opatrovnika, z vyjadreni psychologitky, z vyjadreni vyucujucich,
tak riaditelky, ako aj triednej uditelky. Pritom sud prvej inStancie ustalil vSetky tieto vyjadrenia a dospel
jednoznalne k zaveru, Ze vzhfadom na vSetky skuto€nosti, ktoré boli preukdzané poc€as rozsiahleho
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, jednoznacne dospel k zaveru, Ze je potrebné samotny
styk maloletej s matkou pocas tyZdha, kedy navstevuje Skolu, kedy ma vyu€ovacie povinnosti, a teda
aj vychovné povinnosti v samotnej Skole, ako aj doma, nastavit’ rezim tak, aby otec maloletej s touto
pracoval a vSetky skuto€nosti, ktoré boli namietané matkou, s tymito sa sud prvej inStancie bezpochyby
vysporiadal v rozsiahlom rozsudku, ktory 20. oktébra 2023 vo veci vydal.

23. Odvolaci sud z predloZzeného sudneho spisu zistil vdZne naruSenie vzajomnych vztahov medzi
rodi€mi maloletej Q., o vplyva aj na samotnu Q.. Uvedené skuto¢nosti bezpochyby boli preukazané aj
jej samotnym vyjadrenim zo dia 21.10.2023, kedy sa vyjadrovala ohladom oboch rodi€ov a spravania
sa jej samotnej tak u otca, ako aj u matky. Odvolaci sud podrobne preskimal genézu rodinnych vztahov,
ako aj osobnost matky, osobnost’ otca a maloletého dietata, pri€om vychadzal z vyjadreni odbornikov
obsiahnutych v sidnom spise. Z obsahu preskimavaného spisu, ako uz skonstatoval sud, su zrejme
vysoko konfliktné vztahy medzi rodi€mi s nepriaznivym dopadom aj na stav maloletej Q.. Odvolaci sud
aj v minulosti viacnasobne intervenoval v rodine, ked autoritativne upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti, a to formou neodkladného opatrenia, ako aj formou rozsudku.

24. 'V ramci odvolacieho konania podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodované samostatnym uznesenim pod sp. zn.
15CoPno/1/2024 dna 1. februara 2024 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matky
odvolaci sud v zmysle prislusného ustanovenia § 362 CMP zamietol.

25.V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na nespocetny pocet navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré podavala matka v ramci konania K2 - 14P/20/2022 na prisludny Mestsky sud KoSice.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o zaveroch sudu prvej inStancie aj
¢o sa tyka zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tieto navrhy matky neboli
dévodné a odvolaci sud sa s rozhodnutiami sudu prvej intancie bezpochyby stotoznil.



26. Odvolaci sud zaroveh poukdzal na to, Ze v rdmci rozsiahleho dokazovania sud prvej inStancie
vychadzal zo znaleckého posudku N.. T. D. z roku 2019, podla ktorého do$lo k posudeniu jednak rodicov
k maloletej Q., ako aj samotnej maloletej Q.. S poukazom na zavery sudu prvej inStancie, ktory sa v
svojom oddvodneni rozhodnutia opieral o zdvery tohto posudku, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze
zavery znaleckého posudku N.. T. D. su spravne a pokial ako uz sud prvej instancie konstatoval, matka v
ramci konania uvedené zavery nenamietala, sud prvej indtancie sa tymito zavermi znaleckého posudku
bezpochyby riadil a tieto vyhodnotil v prospech maloletého dietata. Odvolaci sud v8ak zdbérazriuje, Ze
neslo iba o jediny dbkaz, ktory v konani sud prvej inStancie vyhodnotil v ramci skutkového zistenia vo
veci. Svoje tvrdenia sud na zaklade rozsiahleho dokazovania vyhodnotil z viacerych dékazov.

27. Odvolaci sud s poukazom na vztahy, k posudeniu vychovného prostredia oboch rodi¢ov vzhladom
na vy3Sie uvadzané poukazuje jednoznacne na rozsiahle odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie,
pricom odvolaci sud prijal totozny zaver ako sud prvej inStancie, Ze pobyt maloletej Q. vyluéne u otca
bude pre maloletu Q. vychovne aj citovo nastaveny spravne. Pritom z rozsiahleho dokazovania bolo
takisto sudom prvej inStancie zistené, Ze maloleta Q. ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, pri€¢om obaja
rodi¢ia ako osoby popisala, Ze ich ma rada, aj ked opakovane preferovala viac byt s matkou, priCom
pozitivny vztah uviedla aj matkinmu priatelovi a starej matke zo strany otca. Co sa tyka priebehu konania
pri opakovanych pohovoroch, s koliznym opatrovnikom prejavila ustaleny nazor ohfadne buducej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, aj ked ide o dieta, ktoré je vo veku, kedy za beznych okolnosti uz
je schopné samostatne a relevantne vyjadrit svoju vélu k predmetu konania, je nevyhnutné aj takyto
dbékaz vyhodnotit v kontexte s ostatnymi dékazmi a vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud sa v tejto
veci stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ked' este nie je maloleta Q. v plnom rozsahu schopna
vzhladom na svoj aktudlny dosiahnuty kalendarny vek, zdravotné diagnézy a komplikovanu situaciu v
rodine, hlavne medzi rodi¢mi, objektivne posudit svoje postoje a nazory smerom k rodi¢om, ale aj voci
sebe. Je to dieta, ktoré je ovplyvnitelné, sugestibilnd a manipulovatelna osobnost, pricom jej nazor nie
je este stabilny, objektivny a bezpochyby trvaly. Svoje spravanie a prezivanie maloleta Q. prispdsobuje
najma podmienkam, ktoré ma u otca a ktoré ma u matky. Podla odvolacieho sudu je jej smerovanie
voc¢i matke, ktora je ,dovoli vSetko“ ako aktivnejSie a viac pre fiu vhodnejSie u otca, ktory ma svoje
nastavené mantinely a ktory Ziada, aby sa spravala a vykonavala veci, ktoré su v sulade s jej vekom,
ako aj nastavenim v Skole a v rodine.

28. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

29. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. V preskimavanom pripade ma najvysSiu prioritu najlepsi zaujem mal. dietata. Ten vyhodnocuje sud
v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zdkonodarcom v ¢l.
5 Zakona o rodine.

31. Sud prvej indtancie preukazatelne starostlivo a komplexne posudzoval zaujem maloletej, &¢im dal sud
jasne najavo, Ze dieta nie je len pasivnym a objektivnym pozorovatelom udalosti, ktoré sa ho tykaju, ale
je predovsetkym délezitym subjektom prava, ktorému je venovana pozornost. Sud vyhodnocoval zaujem
maloletej spolo¢ne so v8etkymi skutoCnostami, ktoré vysli po€as konania najavo, v dbsledku ¢oho
rozhodol tak, Ze nevyhovel navrhu matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky skuto€nosti prejednavanej veci a nasledky svojho
rozhodnutia nielen vo vztahu k aktualnym, ale aj buddcim vyvinovym a vztahovym potrebam maloletého.



Rodi¢ovsku spbsobilost otca ma odvolaci sud preukdzanu zo znaleckého posudku, vypracovaného
znalcom N.. T. D.. Ten pri znaleckom skimani otca nezaznamenal Ziadne patologické symptomy. Vogi
dcére si otec dokaze zachovat rodi€ovsky cit, ma snahu udrziavat' s fiou citovl vazbu a chce prebrat za
svoju dcéru primeranu zodpovednost, zabezpecit jej adekvatne citové a rodinné zazemie. V osobnosti
otca nezaznamenal znalec klasifikované kontraindikacie, ktoré by mohli spochybriovat' jeho schopnost
starat’ sa o vychovu svojej dcéry Q..

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti matky, pretoZe tato forma osobnej starostlivosti by lepSie nezaistila potreby
maloletej a nebola by v jej zadujme. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky
zohladiuje zaujem maloletej Q., osobnost rodicov, vztah rodi¢ov k dietatu, vztah maloletej ku kazdému
rodiCovi. Sud prvej inStancie riadne vyhodnotil vietky kritéria vyznamné pre rozhodnutie o vhodne;j
forme osobnej starostlivosti maloletej, vysporiadal sa s najvyznamnejSimi skutkovymi okolnostami a
odbévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na uprednostneni zaujmu maloletej podloZzeného vykonanym
dokazovanim v €asovej suvislosti, kedy bola maloleta Q. v starostlivosti matky a od kedy je v starostlivosti
otca zdéraznujuc pritom fakt, Ze starostlivost otca o maloletd bola sledovana a vyhodnocovana
priebezne, bez zistenia akychkolvek nedostatkov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie povazuje v zaujme maloletej Upravu styku s matkou v rozsahu, aky
uviedol sud prvej inStancie za spravny a predovsetkym v prospech maloletej. Pobyt cez tyzderi u otca,
v ktorého starostlivosti sa maloleta Q. aktualne nachadza bez zistenych nedostatkov, tento lepSie
zabezpedi progres mal. dietata po fyzickej aj psychickej stranke. Rozhodujucim faktorom je nesporne
skuto€nost, Ze otec aktualne dokaze primerane reagovat na vyvinové potreby maloletej z hladiska
poskytovania emo&ného bezpecia a spolahlivosti, teda uvedené je v sulade so zaujmom malolete;j.

33. Sud prvej indtancie dévodne upravil samotny styk maloletej s matkou na zaklade tych skuto€nosti, na
ktoré odvolaci sud poukazal a ktoré dostatoénym spésobom precizne po rozsiahlom vykonani uviedol
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

34.Vo vztahu k odvolacim namietkam matky preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze tieto
nie su dévodné. Odvolaci sud z vSetkych vySSie uvedenych dévodov rozhodnutie sidu prvej inStancie
vo v8etkych vyrokoch povaZzuje za spravne a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o rodine,
pricom uvedeny postup sudu prvej inStancie vyplyvajuci z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie ndmietky matky nespochybnili
samotnu vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych Eastiach.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



