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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne S.. F. Y., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom X., W. novohradska XXXX/XX, zastipenej XX.XX.XXXX,, narodenou G.
O.mX, proti Zzalovanému |. Gverova banka, a.s. so sidlom BratislavF. nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastupenému advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Bratislava, Ky&erského
7,1C0O: 36 857 513, o zaplatenie sumy 1.903,64 Eur, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 12Csp/23/2018 - 159 zo dria 07. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupfiovy sud“) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.903,64 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal od Zalovaného nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia uplatneny
narok odvodzuje zo zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro €. 46230194 (dalej aj zmluva), ktort uzatvorila
so Zalovanym dna 09.07.2014 so schvélenym udverovym ramcom vo vysSke 2.400,- Eur a nasledne
predschvalenym dverovym ramcom navySenym az do vysky 3.150,- Eur. V &asti V. - Vyhlasenie
klienta je indikativne vypoc&itana RPMN pri Uverovom ramci, aky bol Zalobkyni predschvaleny 2.400,-
Eur, pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostani nezmenené, klient vyCerpa
spotrebitelsky uver platobnou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného uUverového ramca dna
01.06.2014, dalej je uvedené RPMN 24,21 %, priemerna hodnota RPMN 26,48 % (bod 3 V. Vyhlasenia
klienta), def splatnosti 15.defi v mesiaci (bod 2 V. Vyhlasenia klienta) a v bode 1 V. Vyhlasenia klienta je
uvedené, Ze spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nic diiom prvého erpania.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze ku diu 11.10.2016 boli debetné transakcie vo vySke 8.927,42
Eur a kreditné transakcie vo vySke 5.053,64 Eur. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze zmluva uzatvorena
medzi Zalobkyrou a pravnou predchodkyriou Zalovaného je spotrebitelského charakteru a vztahuje sa
na nu zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj zakon &. 129/2010 Z. z.).

3.V § 9 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni ku diiu 09. 07. 2014 (v zneni ku diu uzavretia zmluvy -
pozn. odvolacieho sudu) z&kon, ako podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy uvadza uvedenie roéne;j
percentualnej miery nakladov. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze splnenie podmienky uvedenej v §
9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy,



nebolo spinené. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze ide o indikativny vypocet RPMN vo vySke
24,21 % pri splneni ur€itych predpokladov, pricom jednym je, aby klient vyCerpal spotrebitelsky Gver
platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného Gverového ramca dria 01.06.2014, pri¢om samotna
zmluva o Uvere bola uzatvorena az dna 09.07.2014. Z uvedeného pre prvostupriovy
sud vyplynulo, Ze tento predpoklad ani nemohol byt splneny. Naviac, prvostupriovy sud poukazal na to,
Ze uvedeny udaj o RPMN je napisany pre spotrebitefa necitatefnym a menSim pismom ako ustanovi
vykondavaci predpis. Pre absenciu RPMN sud prvej in§tancie povazZoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
z&k. €. 129/2010 Z. z. predmetny spotrebitel'sky Uver za bezurocny a bez poplatkov.

4. Prvostuphovy sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu zo
zmluvy bezurocnej a bez poplatkovej, a preto je dbvodné, aby Zalovanej vydal bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.903,64 Eur, ktoru poZaduje ako rozdiel medzi zaplatenymi splatkami uveru a ¢erpanym
uverom (5.053,64 Eur uhradené zo strany Zalobkyne, 3.150,- Eur schvaleny Uverovy rdmec), ¢o medzi
stranami sporu ani sporné nebolo.

5. K vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného sud prvej instancie uviedol, Ze v konani
mal preukazané, Ze zalobkyrfia zaplatila z titulu uzavretej zmluvy poslednu splatku zalovanému dha
11.01.2016. Zalobkyra podala navrh na sud dia 16.03.2018. Z uvedeného teda vyplyva, Ze k podaniu
navrhu malo dojst po uplynuti subjektivnej premli&acej lehoty. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze subjektivha
premli€acia lehota nemohla za&at' plynut uz dfiom Uhrady poslednej splatky Zalobkyne na predmetnu
zmluvu o Uvere, ktord bola predmetnom sporu, pretoze v tomto momente eSte zalobkyfia nemala
vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo. Uviedol, Ze pre zacliatok plynutia dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skuto€ne dozvedel, bez ohladu na
to, Ze pri vynalozeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet’ skér, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu, a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Zalobkyfa preukazala listinnych
dbkazom (prilohova obdélka), Ze pravneho predchodcu Zalovaného vyzvala listom, ktory mu bol doruéeny
15.01.2018 na uzatvorenie mimosudnej dohody s tym, Ze poukazovala na rozpor uzatvorenej zmluvy
so zadkonom €. 129/2010 Z. z. Z tohto listinného dbkazu nal prvostupfiovy sud za zrejmé, Ze len v
januari 2018 sa dozvedela Zalobkyna o vzniku bezdévodného obohatenia, a preto ak podala Zzalobu dha
16.03.2018, podala ju pocas plynutia subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby.

6. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyni ako dbvodnej vyhovel, nakolko mal za to, Ze plnenie,
ktoré Zalobkyna ako spotrebitel poskytla Zalovanému, spdsobilo vznik bezdévodného obohatenia ako
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni
priznal pInu nahradu trov konania, nakofko vo veci mala plny uspech.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej aj ,odvolatel”),
pozadujuc, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov prvostupfiového a aj odvolacieho konania, alebo aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Podané odvolanie odvolatel odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], Ze rozhodnutie prvého stupnia
vychadza nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], a Ze konanie pred sudom
prvého stupfia ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.
1 pism. d) CSP].

10. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze rozsudok je nedostatodne odévodneny a je zarover
nepreskumatelnym sudnym rozhodnutim. Odvolatel sa nestotoznil so zadverom sudu o absencii udaju
o RPMN. Uviedol, Ze udaj o RPMN sa nachadza priamo v zmluve, v najrealnejSej moznej podobe -
v podobe indikativneho vypoétu. Udaj o RPMN je zrozumitelne a jasne uvedeny v zmluve v podobe
indikativneho vypoctu, ¢o zadkon o spotrebitelskych Uveroch umoziiuje a predpoklada. Poukazal na
Specifickost’ revolvingového Gveru, pri ktorom sa udaj o RPMN neudava. Odvolatel tiez namietal, Ze
prvostupriovy sd sa vébec nezaoberal spravanim Zalobkyne v éase uzatvarania zmluvy. Zalovany ma
za to, Ze spravanie Zalobkyne nielenZe nevykazuje zndmky spravania primerane bdelého a obozretného
spotrebitela, dokonca podanie Zaloby zo strany zalobkyne povazuje za celkom jasne Sikandzne



zneuzivanie prava. Odvolatel sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravo zalobkyne
premliané nie je. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/149/2017
zo dria 10. 01. 2018.

11. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle § 387 CSP potvrdil. Uviedla, Ze nadalej ma za to, Ze aj zmluvy o kreditnych
kartach, alebo revolvingovych uveroch musia obsahovat RPMN uvedenu v zmluve podfa vstupnych
Udajov v €ase podpisu zmluvy. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia tak prvostupfiovych
ako aj odvolacich sudov.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, § 380 a §
381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nielen dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektami, a teda spifia
zakladné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Zalovany Ziadnym spdsobom, argumentmi uvadzanymi
v odvolani nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom
skimania prvostupriového sudu a s ktorymi by sa prvostupriovy sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni
naleZite nevysporiadal.

17. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na urité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného
uvedené v odvolani.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Zo zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro uzavretej dria 09.07.2014 medzi Zalobkyrou ako dIZznickou
a Zalovanym ako veritefom vyplyva predschvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,- Eur so Standardnou
mesacnou splatkou 80,- Eur a Standardna urokova sadzba vo vy$ke 1,9 % p. m. /22,80 % p. a. V &lanku
V. Vyhlasenie Klienta bod 1. je uvedeny indikativny vypocet ronej percentualnej miery nakladov, kde
je do vzorca dosadena suma 2.400,- Eur s tym, Ze klient vyCerpa spotrebitelsky uver dria 01.06.2014.
Pocet splatok je uréeny na 12, pricom prvych 11 splatok je vo vySke 200,- Eur a posledna 12. splatka je
525,62 Eur. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit’ je uvedena sumou 2.725,62 Eur a celkové
naklady spojené so spotrebitefskym uverom su vycislené na 325,62 Eur. RPMN je v zmluve uvedena
24,21 % a priemerna hodnota RPMN je v bode 3. uvedena vo vyske 26,48 %. Ziadost o poskytnutie
Uveru bola podpisana Zalobkyfiou dfia 23.06.2014 a Zalovany schvalil tver diha 09.07.2014.

20. Odvolaci sud uvadza, ze udaj o RPMN je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, nakolko
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel na Uver zaplatit. UmoZhuje porovnanie vyhodnosti
uverov z pohfadu relativnej nakladovosti, pretoZe percentudlne vyjadruje priebeznu zataZenost



spotrebitela splacanim Gveru na roénom zéklade. V zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. nestadi pri udaji
o RPMN len uvedenie jeho vysky, ale je potrebné uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocet
a RPMN musi byt vypocitana na z&klade platnych Udajov v ase uzatvarania zmluvy. Odvolaci sud
poukazujuc na citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. zastava nazor, Ze aj pri
revolvingovom uvere sa RPMN da pri uzatvarani zmluvy vypoditat’ (urcit) postupom podla § 19 zakona
&. 129/2010 Z. z.. Zalovany v8ak v Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, t.j. pri uzatvarani zmluvy
uviedol indikativny vypocet roénej percentualnej miery nakladov, ktory nevychadzal z platnych udajov v
Case uzatvorenia zmluvy. V uvedenom indikativnom vypocte nie su uvedené spravne predpoklady na
jeho vypocet, konkrétne udaj o tom kedy klient vy&erpa spotrebitelsky tver platbou kartou u obchodnika.
Zalovany uréil tento datum diiom 01.06.2014 k &omu redlne déjst nemohlo, nakolko zmluva bola
uzatvorena az dfia 09.07.2014. Vstupny udaj dosadeny do vzorca na vypoCet RPMN tak nie je spravny.
Vzhladom na to, Ze uvedeny predpoklad pre vypo&et RPMN je nespravny a RPMN nebola vypoditana
na zaklade platnych Gdajov ku diiu uzavretia zmluvy, nespifia predmetna zmluva obligatérnu nalezitost
vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). S
poukazom na absenciu obligatérnej zakonnej néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z. z. (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy) a to RPMN vypocitanej na zaklade nespravnych udajov
v Case uzatvorenia zmluvy a predpokladov pouzitych na jej vypoc€et sa povazuje zmluva v zmysle §
11 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. (v zneni Uu€innom ku dfu uzavretia zmluvy) za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu ako spravne vyslovil sud prvej instancie.

21. Ak pre vyslovenie zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 11 pism. b) zdkona €.
129/2010 Z. z. stali nesplnenie Co i len jednej zakonom stanovenej nalezitosti uvedenej v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) tohto zakona, nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud, aj z dévodu
hospodarnosti konania, zaoberal otazkou, ¢i v zmluve absentuju dalSie obligatérne néleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na ktoré poukazal sud prvej inStancie.

22. Ak sud prvej inStancie zalobe Zalobkyne ako dbévodnej vyhovel, ked mal za to, Ze plnenie,
ktoré Zalobkyna ako spotrebitel poskytla Zalovanému, spdsobilo vznik bezdévodného obohatenia ako
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, je jeho rozhodnutie spravne.

23. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom prvostupfiového sudu, Ze narok Zalobkyne premliany nie
je. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby nie je rozhodujuci def kedy sa Zalobkyha mohla
dozvediet o bezdévodnom obohateni (zaplatenim poslednej splatky dfia 11. 01. 2016), ale dblezité je to,
kedy sa Zalobkyha skuto€ne dozvedela o bezdbvodnom obohateni. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o
tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa predmetné skutonosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyna pri riadnej starostlivosti musela alebo mohla
dozvediet, Ze na jej ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto
okolnosti skutoCne dozvedela (k uvedenému porovnaj napr. rozhodnutie 1/1979; rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/220/2015 zo dfia 27. 01. 2016 a tieZ rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/3093/2012
zo dha 28. 03.2013). V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je mozné povazovat januar 2018, a teda ak
Zaloba bola podané dia 16. 03. 2018, bola podana poc¢as plynutia subjektivnej dvojro€nej premliacej
doby.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalovanym uplatneny dévodne.
Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych doékazov a
vec spravne pravne posudil. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazal na odvolaci dovod § 365 ods.
1 pism. d) CSP, tento v obsahu odvolania Ziadnym spésobom konkrétne neSpecifikoval, preto sa nim
odvolaci sud nad rozsah skimania splnenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) pri rozhodovani
o0 podanom odvolani nezaoberal.

25. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu, teda vratane vyroku o trovach
konania, ktory ani Zalovany nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.



26. Zalobkyria bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na, preto jej odvolaci sid podla § 396
ods. 1 s pouZitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



