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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: T.. B. E., G.. X.X. XXXX,
K. C. XX, A. G. K., pr. zast. JUDr. Ladislav Csaké, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava,
proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, v konani o nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narokna nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dnia 22.9.2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 170,90 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania titulom nahrady
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej dia 6.9.2012 zaslal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v zmysle § 15 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*) a to z d6vodu, Ze mu
uznesenim povereného prislusnika PZ zo dha 4.4.2012 sp. zn. U.-XXXX/KC-E.-XXXX bolo vznesené
obvinenie pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, voci ktorému podal cestou
zvoleného obhajcu v zakonnej lehote staznost, v ktorej namietal, Ze nikdy nikoho nepodviedol, nikomu
nesposobil Ziadnu 8kodu, neobohatil ani seba ani iného na ukor cudzieho majetku a uz vébec nie
spbsobom ako je uvedeny v napadnutom uzneseni a z opatrnosti vzniesol namietku premli¢ania. Na
z&klade uvedenej staznosti dfia 17. maja 2012 prokurator U. O. Z. E. staZznosti vyhovel a v zmysle §
194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia z dévodu
premicania trestného stihania. V suvislosti so Zalobcovou obhajobou bola Zalobcovi vyucétovana tarifné
odmena jeho obhajcom ktorej vySka predstavuje 170,90 EUR.

Podla § 16 ods. zdkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



Nakolko zo strany Zalovanej nebol Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vySke odmeny obhajcu
uspokojeny a uplynula Sestmesacna lehota na uspokojenie zalobca bol nateny sa svojho naroku na
nahradu Skody domahat podanim predmetnej Zaloby.

3. Okresny sud TrebiSov v skratenom konani vydal dria 5. novembra 2014 pod ¢&. k. 6C/224/2014
- 18 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor (€.I. 19 spisu), ktory
odévodnila, s poukazom na znenie uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky 1.US 548/2012 -
13 zo dfia 7.11.2012, tym, Ze je potrebné posudzovat zdkonnost €i nezakonnost’ uznesenia o vzneseni
obvinenia vzdy aj s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade nedoS$lo k zruSeniu
uznesenia o0 vzneseni obvinenia z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu
obvinenym, ale z dévodu, Ze trestné stihanie bolo preml€ané. Rovnako poukazala na tu skuto€nost,
Ze v judikate M Cdo 15/2009 zo dria 18. augusta 2010 je sice konStatované, Ze zastavenie trestného
stihania ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ale len v
pripade, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného inu obvinenym, €o v tomto pripade splnené
nie je. Z tychto dévodov zastava nazor, Ze v danom konani nie je preukézana existencia ani prvého
predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a teda nie je preukdzana existencia nezakonného
rozhodnutia. Co sa tyka vzniku $kody k tomu uviedla, Ze Zalobca pri podani Zaloby nepreukazal, Ze ho
v trestnom konani obhajoval advokét a z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 1. juna 2012, ako
ani z vyuctovania trov obhajoby zo dfia 1. juna 2012 nevyplyva, akej konkrétnej veci sa tyka a teda tu
nevyplyva pri€inna suvislost medzi fakturovanou sumou a trestnym stihanim Zalobcu. Zaroven uviedla,
Ze predmetny prijmovy pokladniény doklad nema naleZitosti ako €islo prijmového pokladniéného dokladu
a poradové Cislo pod ktorym je zauctovany v denniku, na zaklade ¢oho vznikaju pochybnosti i naozaj
doslo ku skutonej thrade fakturovanej sumy. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zastava nazor, Ze nie
je preukazana ani existencia Skody a ani pri€innej suvislosti. Z uvedenych skuto&nosti je podfa Zalovane;j
zrejmé, Ze zodpovednost Statu za Skodu nevznikla.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu, ktory bol doru¢eny sudu diia 29. aprila 2015 (&.I. 27 spisu)
uviedol, Ze ¢o sa tyka premi€ania trestného stihania premli&anie v trestnom konani ma povahu preklizie
a nepochybne vyplyva z ust. § 87 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim preml&acej doby, ktora bola v posudzovanej veci 3 roky, a to s poukazom na ustanovenie
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost €inu, pricom v zmysle § 215 ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie podla ods.
1 je opravneny zastavit' aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie. V danom pripade bolo sice zacaté
trestné stihanie a prave aj na zaklade jeho vysledkov bolo povinnostou konajuceho procesného policajta
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania a nie pokraovat v tresthom konani vznesenim obvinenia
bez ohladu na akékolvek dalSie skutkové okolnosti. Pokial tak povereny prislusnik Policajného zboru
nepostupoval, konal v rozpore so zakonom a zaloZil tak zodpovednost Slovenskej republiky za nasledky
svojho konania. Zalobca pre Uplnost dodava, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost
z réznych dbvodov, nakolko predmetné uznesenie nebolo v sulade so zakonom. Namietku preml¢ania
vzniesol vyluéne z opatrnosti. Dalej zalobca poukazal na formalne nedostatky predmetného uznesenia,
ktoré nemalo v3etky nalezZitosti vyZadované Trestnym poriadkom, nakolko oddévodnenie uznesenia sa
obmedzilo len na konstataciu dovtedajSieho procesného priebehu veci, €o nie je v sulade so zakonom
a takymto postupom doslo k poruseniu jeho prava ako obvineného na obhajobu, kedZe uznesenie je
potrebné povazovat za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Dalej uviedol, Ze Zalovana zavadza,
pokial tvrdi, Ze z vyuc&tovania trov obhajoby nevyplyva akej pravnej veci sa ma tykat, pri€om z jeho
obsahu je evidentné, Ze ide o trestné stihanie pre trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
z&kona, kym prijmovy pokladni¢ny doklad odkazuje priamo na toto vyuctovanie. Je nenalezity aj nadzor
Zalovanej ohfadne absencie nalezitosti prijmového pokladniéného dokladu, nakolko je potrebné si
uvedomit, Ze vyhotovenie prijmového pokladni¢ného dokladu aj jeho zaucétovanie sa nemusi realizovat
v rovnakom &ase. Zaroven uviedol, Ze uctovny doklad je zau&tovany v uctovnictve obhajcu pod €. O.-
XXXXX v denniku pod poradovym &islom XXX u&tovného roku XXXX.

5. Zalovana vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 1. jula 2015 (&.I. 35 a 37 spisu) opisala
cely skutkovy stav uvedeny vo vySetrovacom spise Obvodného oddelenia Policajného zboru C. R. C.:
U.-XXXX/KC-E.-XXXX. Zdbraznila, Ze v danom pripade nemozno nahliadat na uznesenie o vzneseni
obvinenia ako na nezakonné, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené z dévodu, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu, ale z dévodu premli¢ania. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno vyhodnotit ako nezakonné a teda zodpovednost Statu za Skodu nevznikla. Zaroven



ma za to, Ze organom konajucim v mene $tatu by v tomto pripade mala byt Generalna prokuratura
Slovenskej republiky a nie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 13. maja 2019 (&.. 52 spisu) uviedol, Ze
Zalovana vo svojom podani neuvadza Ziadne nové skutonosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok zaver o
nedévodnosti podanej Zzaloby. Uvadza, Ze je Uplne irelevantna argumentacia, Ze k zastaveniu trestného
stihania doSlo len pre premiCanie trestného stihania. Podstatné je to, Ze bol obvineny mimo zakona,
nie spé6sobom a z dévodov v medziach Trestného poriadku, ¢o sa odzrkadlilo aj v zruSeni uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Zaroven opatovne poukazal na to, Ze na uvedenom prijmovom pokladni¢nom
doklade je uvedeny ucel prijatia spornych pefiazi a to titulom jeho trestnej obhajoby, pri¢om tato platba
uplne koreSponduje (ako ¢asovo tak aj, o do vysky) s vyCislenim trov jeho obhajoby v oznalenej veci.

7. Sud pojednaval dia 12.12.2019 v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v nepritomnosti stran sporu. Zalobca ani jeho pravny zastupca svoju neudéast na
pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinili, Zalovana svoju neudast ospravedinila pisomnym
podanim doru€enym sudu dfia 10.12.2019. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim
pripojeného spisu Obvodného oddelenia PZ C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX (dalej len ,vySetrovaci
spis“), ako aj dalSimi listinnymi dékazmi ktoré su obsahom spisu a zistil:

8. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dnha 18.11.2011 (&.I. 11
vySetrovacieho spisu) bolo za¢até trestné stihanie pre Precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zékona preto, Ze doposial presne nestotozneny pachatel dria 14. novembra 2008 v C. G. E. predlozil
spolocnosti ,T. T. faktiru &. XXXXXXX na sumu 1.779,06 EUR na drobny tovar vratane plynového kotla
zn. L. C. XX, pricom uvedenu sumu za to prevzal, avSak drobny tovar vratane plynového kotla zn. L.
C.Y.,. T nedodal.

9. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dfia 17.1.2012 (&.I. 13
vySetrovacieho spisu) bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo
zacaté pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona preto, Ze doposial presne nestotoZzneny
pachatel diia 14. novembra 2008 v C.T. G. E. predlozil spolo¢nosti ,T. T. fakttrou &islo XXXXXXX na
sumu 1.779,06 EUR na drobny tovar vratane plynového kotla zn. L. C. XX, pri€om uvedenu sumu za to
prevzal, avSak drobny tovar vratane plynového kotla zn. L. C. firme ,T. T. nedodal, zastavené, lebo je
nepochybné, Ze nie je skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

10. Uznesenim namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove €. k. XPV XXX/
XX-X zo dha 31.1.2012 (€.l. 70 vySetrovacieho spisu) bolo uznesenie policajného organu Obvodného
oddelenia Policajného zboru C. R. sp. zn. U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dia 17.1.2012 o zastaveni
trestného stihania ako nezdkonné - neodévodnené zrudené.

11. Zavaznym pokynom namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove €. k.
XPV XXX/XX-X zo dfia 31.1.2012 ulozil namestnik okresného prokuratora povinnost poverenému
prisludnikovi PZ vypocut ako svedkov oznamovatela a zaroveri poskodeného T.. Q. K. ohladom dodania
resp. nedodania tovarov, ktoré su uvedené vo fakture €. XXXXXXX. K tymto skuto&nostiam uloZil
povinnost vypodut aj dalich pracovnikov firmy ,T. T., a to Q. E.O. Q. Q. M., ktoré vo veci podali len
pisomné spravy &i tovar uvadzany vo faktdre bol pojaty do majetku firmy. Dalej uloZil povinnost vypogut
ako svedkov pracovnikov G. - M., ktora firma bola jedinym dodavatefom vykurovania vo firme ,T. T.
s.r.o. C. G. E., ohladom vymeny plynovych kotlov. Dalej uloZil povinnost vypo&ut ako svedka T.. M. W.,
nakolko podla spravy mali byt plynové kotly funkéné a od roku 2001 doposial neboli vymenené a tiez
¢i sa mu skuto&ne mal T.. E. pochvalit kipou nového kotla, ak ano, kedy to bolo pripadne & mu uviedol
znacku kotla. Dalej uloZil povinnost vypo&ut ako svedkyriu pokladnicku firmy C. W., ktora mala vystavit
darfiovy doklad a vyplatit v hotovosti &iastku 1.779,06 EUR T.. B. E.. Dalej uloZil povinnost svedka T..
B. E. dopocut’ k tomu kedy, kde a za akych okolnosti odovzdal tovar uvedeny na fakture €. XXXXXXX
pre firmu ,T. T. A.P..U.. C. G. E. a ak existuju nejaké doklady okrem faktdry, je potrebné ich doloZit
do vySetrovacieho spisu. K tymto okolnostiam uloZil povinnost dopoé&ut este dalSich pracovnikov resp.
zamestnancov firmy ,T. T., Ci videli resp. prebrali tovar uvadzany vo faktare, kde bol tento zloZeny resp. €i
bol spotrebovany. Dalej uloZil povinnost zistit, &i platobny rozkaz vydany Okresnym sudom v TrebiSove
diia 25. oktébra 2011 pod sp. zn. XXRo/XXX/XXXX nadobudol pravoplatnost, ak niekedy bol podany



odpor a v akom &tadiu sa nachadza konanie na Okresnom sude v TrebiSove. K tymto okolnostiam uloZil
povinnost dopoCut' aj T.. K. Q. T.. E..

12. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dfia 17.1.2012 (&.I. 82
vySetrovacieho spisu) bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Ing. Jozefovi
Takacsovi ako obvinenému za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona lebo na podklade
zistenych skutognosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze diia 14. novembra 2008 v C. G. E. predlozil
spoloCnosti ,T. T. faktdru &. XXXXXXX na sumu 1779,06 EUR na drobny tovar vratane plynového kotla
zn. L. C. XX, pri€om uvedenu sumu za tovar prevzal, av8ak drobny tovar vratane plynového kotla zn. L.
C. firme ,. T. nedodal, &im takto firme ,T. T. A.P.U..C. G. E., F.. E. C.. XX/XX, T.: XXXXXXXX sp6sobil
Skodu vo vySke 1.779,06 €.

13. Zo staznosti zalobcu proti uzneseniu Obvodného oddelenia PZ C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX
zo dna 17.1.2012 o vzneseni obvinenia (&.l. 85 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze tato podal Zalobca
prostrednictvom svojho obhajcu B.. L. R., advokata dria 13.4.2012. Okrem v nej namietanych skuto&nosti
Zalobca namietal aj formalne nedostatky napadnutého uznesenia a zaroven v staznosti vzniesol
namietku premi¢ania, ktorti odévodnil tym, Ze v zmysle § 87 ods. 1 pism. €) Trestného zakona trestnost
¢inu pri prec€ine v zmysle § 221 ods. 1 Trestného zakona, ako aj u ostatnych precinov, zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je vtomto pripade 3 roky. Uvedeny skutok mal spachat dria 14.12.2008, obvinenie
mu bolo vznesené az diha 4.4.2012. Zaroveri pripomenul, Ze aj uznesenie Okresnej prokuratury o zrueni
uznesenia o zastaveni trestného stihania je zo dia 31. januara 2012, Cize bolo vydané rovnako
az po uplynuti premi€acej doby.

14. Z plnomocenstva zo diia 13.4.2012 (€.l. 86 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze Zalobca T.. B. E.
splnomocnil advokata B.. L. R. na jeho zastupovanie.

15. Uznesenim namestnika okresného prokurdtora Okresnej prokuratury v TrebiSove €. k. 2PV
868/11-14 zo dna 17.5.2012 (&.I. 87 vySetrovacieho spisu) bolo uznesenie policajného organu
Obvodného oddelenia Policajného zboru C. R. sp. zn. U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dfia 4.4.2012, ktorym
bolo T.. B. E. vznesené obvinenie v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSené.
Namestnik okresného prokuratora na zaklade podanej staznosti preskimal napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost je dévodna. Povereny prisludnik
Policajného zboru vzniesol obvinenie obvinenému T.. B. E. az po uplynuti premiCacej doby, ktora v
danom pripade je 3 roky, t. j. 4.4.2012, pricom k dokonaniu skutku malo dbjst’ dha 14. novembra
2008. Trestné stihanie vo veci bolo za¢até dnia 18. novembra 2011, t. j. Styri dni po uplynuti premi&acej
doby.

16. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dha 27.5.2012 (&.I. 90
vySetrovacieho spisu) bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré
bolo zagaté pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona preto, Ze presne nestotoZzneny
pachatel dia 14. novembra 2008 v C. G. E. predlozil spolognosti ,T. T. faktrou &islo XXXXXXX
na sumu 1.779,06 EUR na drobny tovar vratane plynového kotla zn. L. C. XX, pri¢om uvedenu sumu za
to prevzal, avSak drobny tovar vratane plynového kotla zn. L. C. firme ,T. T. nedodal, zastaveng, lebo
je trestné stihanie nepripustné, nakolko je premicané.

17. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ C.L. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dfia 22.2.2013 (&.I. 202
vySetrovacieho spisu) bolo v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo
zacaté pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona preto, ze T.. B. E. dfia 14. novembra
2008 Z. C. G. E. predlozil spolognosti ,. T. faktirou &islo XXXXXXX na sumu 1779,06 EUR na drobny
tovar vratane plynového kotla zn. L. C. XX, pri€¢om uvedenud sumu za to prevzal, avSak drobny tovar
vratane plynového kotla zn. L. C. firme ,..“. T. nedodal, zastavené, lebo je trestné stihanie nepripustné,
nakolko je preml¢ané. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.4.2013.

18. Zalobca listom podanym 6.9.2012 (&.1. 7 spisu) si uplatnil navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci vo vySke 170,90 €, zodpovedajucej trovam
obhajoby v trestnom konani na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky.



19. Z vyuctovania trov obhajoby zo dfa 1.6.2012 je zrejmé, Ze obhajca B.. L. R. vyuétoval Zalobcovi za
obhajobu v trestnej veci pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady s klientom
a podanie staznosti zo diia 13.4.2012 po 71,21 € za kazdy ukon /63,58 € + 7,63 € rezijny pausal/.

20. Podla prijmového pokladniéného dokladu zo dia 1. 6. 2012 advokat B.. L. R. prijal od T.. B. E. sumu
170,90 € za ucel: vyuctovanie trov obhajoby.

21. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

22. Z vy&S8ie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze uprava Civilného sporového poriadku
ucinna od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania a to i konania za&até pred tymto driom.

23. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
.Ustava SR*) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku
ideolégiu ani ndbozenstvo.

24. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

25. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

26. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

27. Podra ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sém, alebo prostrednictvom obhajcu.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady $kody ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona
v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu sp&sobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

30. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu S$kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgadnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

31. Podla § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu G&elne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni



alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu uUradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym Uradnym postupom. Sugast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
uCelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

32. Podfa § 12 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), pri obhajobe
v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu.

33. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve zacaté hodiny,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

34. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy a po pravnom posudeni veci sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

36. V prvom rade bol sud povinny vysporiadat sa s namietkou Zalovanej, Ze v predmetnom pripade by
mala byt ozna&ena ako organ konajuci v mene Statu Generalna prokuratira SR. K uvedenej namietke
sud uvadza, Ze v tomto pripade uznesenie Obvodného oddelenia O. C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX
zo dina 17.1.2012 (&.l. 82 vySetrovacieho spisu) ktorym bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie T.. B. E. ako obvinenému za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zédkona o
vzneseni obvinenia zalobcovi ako obvinenému vydal povereny prislusnik Policajného zboru, pri€om pri
jeho vydani nekonal na zaklade priameho zavazného pokynu prokuratora. V danom pripade, bol vydany
zavazny pokyn namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove €. k. XPV XXX/
XX-X zo diha 31.1.2012 Specifikovany v odseku 11 tohto rozsudku, avSak tymto zavaznym pokynom
prokuratora nebola poverenému prislusnikovi Policajného zboru priamo uloZena povinnost vzniest
obvinenie Zalobcovi.

37. Zakon €. 514/2003 Z. z, upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zakona. Zakladné podmienky vzniku
tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a to jednak tym, Ze stanovuje
ako predpoklad na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zmenu
alebo zrudenie pre nezdkonnost prislusnym organom.



38. Podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a
vzneseni obvinenia je nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym. Tato podmienka
nie je splnena v pripade preml¢ania trestného stihania.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 7.2018 sp. zn. 1Cdo 167/2016)

39. V danej veci uznesenim Obvodného oddelenia PZ C. R. C.: U.-XXXX/KC-E.-XXXX zo dfia 4.4.2012
(€.l. 82 vySetrovacieho spisu) bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
T.. B. E. ako obvinenému za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit konanim popisanym v tomto uzneseni. Proti citovanému uzneseniu podal Zalobca ako
obvineny dna 13.4.2012 v zdkonnej lehote staznost. Okrem v nej namietanych skuto¢nosti Zalobca
v staznosti vzniesol namietku premi€ania. Uznesenim namestnika okresného prokuratora Okresnej
prokuratury v TrebiSove &. k. XPV XXX/XX-XX zo dna 17.5.2012 (&.l. 87 vySetrovacieho spisu) bolo
uznesenie policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru C. R. sp. zn. U.-
XXXX/KC-E.-XXXX zo dfia 4.4.2012, ktorym bolo vznesené obvinenie v zmysle § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zruSené. Namestnik okresného prokuratora na zaklade podanej staznosti
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost' je dovodna. Povereny prislusnik vzniesol obvinenie obvinenému T.. B. E. aZz po uplynuti
premliCacej doby, ktora v danom pripade je 3 roky, t. j. 4. 4. 2012, pri€¢om k dokonaniu skutku malo déjst
dfia 14. novembra 2008. Trestné stihanie vo veci bolo za¢até dna 18. novembra 2011, t. j. Styri dni po
uplynuti premli&acej doby.

40. Narok na nahradu sSkody spbésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je judikatirou sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu
za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 zékona
€. 514/2003 Z. z. a to jednak tym, Ze stanovuje ako predpoklad na nahradu Skody (mimo iného)
vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zmenu alebo zruSenie pre nezakonnost prislusnym
organom. Z pravnej vety judikatu R 37/2014 vyplyva, Ze zmyslu a uCelu § 6 ods. 1 veta prva
zdkona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
o0 spachani trestného &inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje za Ustavne konformny aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (porovnaj napr. jeho nalezy sp. zn. I1.US 25/2011 a I. US 320/2016). Z uvedeného
je zrejmé, Ze ustalena sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu
obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné
stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal,
Ze skutok nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu
spachania trestného &inu obvinenym v&ak nie je mozné hovorit' v pripade premli&ania trestného stihania,
kedy dbévod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivhe zakonom stanovenych
podmienok (od marneho uplynutia premlacej doby). Pokial je obvineny, v tomto konani Zalobca, toho
nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho preml¢anie proti nemu vedené nedbvodne, ni€ mu
nebranilo, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku dalej trval na pokraCovani trestného stihania
a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory by znamenal jeho uUplnu rehabilitaciu a
zaroven mu otvori cestu k nahrade Skody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.
(porovnaj s Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. 7.2018 sp. zn. 1Cdo 167/2016)

41. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobu nepovaZzoval za dévodnu a preto ju zamietol.

42. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie v prejednavanej veci
za rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9.12.1994 séria A, &. 303/B; Georgiadis ¢. Grécko z 29.5.1997; Higgins c¢. Franctzsko z
19.2.1998).

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani uspe$na, sud jej priznal
narok na nahradu trov konania v pomere 100 % proti Zzalobcovi.



44.V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



