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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. V. S. G., D.. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky: V. G., F.. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: C. XX, N., V. na
W.: 8. XX, N., a otca (navrhovatel): M. T. S. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: C. XX, N., V. na W.: S. XX, N.,
pravne zastupeny: JUDr. Ivana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom Zamocka 18, Bratislava, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (dalej aj ako ,otec) sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 05.02.2024, domahal
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manZzelstva a zaroven
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke odovzdat maloletého
do osobnej starostlivosti otca, alternativne ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca, urcil Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, matke uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- eur a matke uloZil zakaz vycestovat s maloletym
mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu otca.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim &. k. 23P/17/2024-109 zo
dha 12.02.2024 vylucil na samostatné konanie. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze s
matkou maloletého uzavrel manzelstvo drfia XX.XX.XXXX, dfia 20.09.2023 nadobudli s matkou do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byt na S. XX S. N., kde spolu s maloletym Zili az do
25.01.2023, kedy sa matka maloletého bez akéhokolvek dévodu zbalila a odiSla aj s maloletym synom
na nezname miesto, bez toho, aby o tomto svojom zamere informovala otca. Vztah medzi rodi¢mi
maloletého bol komplikovany, matka otcovi vyéitala, Ze je hluény, po vypuknuti vojny na Ukrajine
sa spravanie matky voci otcovi eSte viac vyostrilo, matka pocas tehotenstva faj€ila, o bolo taktiez
Castym dévodom hadok. Manzelia v maju 2023 navstivili aj parova terapiu, no bez uspechu. Po
narodena maloletého sa spravanie matky eSte zhorSilo, bola jej diagnostikovana depresia, zacala
uzivat’ antidepresiva a tabletky na spanie, ktoré kombinovala s alkoholom, ¢o eSte viac umocriovalo jej
nestabilné spravanie. Otec sa od zaciatku ich spoluzitia snaZil, aby matke a maloletému ni¢ nechybalo.
Otec rodinu zabezpecoval po finannej stranke. Matka podavala na otca trestné oznamenia, tvrdila Ze je
z4avisly na alkohole a na drogach. Nie je pravdou, Ze by sa otec o maloletého nevedel postarat, nakolko
sa onho staral v utlom veku, ked matka odiSla do Ameriky. Otec v navrhu pripustil, Ze v minulosti mal
prilezitostné skusenosti s drogami, avSak tieto uZil aj spolu s matkou. Toho &asu Ziadne drogy neuziva.
V obdobi od 20.08.2023 do 10.09.2023 musel odcestovat do Spanielska, po&as celého mesiaca matka
nebola schopna uskutoénit jediny videohovor, aby otec maloletého videl aspori na dialku. Neodpovedala



na spravy a neskor si zablokovala telefénne Cislo otca. Telefonne €islo odblokovala, iba ked potrebovala
peniaze. Matka odmietala poskytnut' otcovi informacie o synovi (ako trest za to, Ze sa Siel starat’ o otca
do Spanielska). Matka mala zly vztah s rodinou otca, zakazovala aby sa malolety stretaval s so starymi
rodiémi zo strany otca. Diia 10.09.2023 sa otec zo Spanielska vratil, nakolko matka cestovala do Ameriky
a staral sa o maloletého, za pritomnosti starej matky zo strany matky. Matka pisala otcovi spravy, Ze
sa jej v New Yorku paci a Zze ma v plane sa tam na nejaky ¢as odstahovat. Na z&klade uvedeného
otec nadobudol vaznu obavu, Ze by mohla odist' zo Slovenska aj s maloletym. Dfia 01.11.2023 nastupil
otec na rodiCovsku dovolenku a staral sa o maloletého az do 25.01.2024. Matka mala vocCi otcovi
agresivne prejavy, otec popisal situdcie, kedy malo djst k fyzickym atakom zo strany matky. Matka je
naladova a jej povaha je nestabilna, v mesiaci oktdber 2023 mala dobré obdobie, v decembri sa to opat’
zhorsilo, v januari doSlo k este vacSiemu zhorSeniu. Diha 03.01.2023 dal otec matke peniaze na lieky
pre maloletého, matka v3ak opat nepriSla domov, ked ju otec kontaktoval, uviedla Ze ma panicky atak a
chce vyhladat’ psychiatra. Otec v8ak zistil, Ze popijala v bare s cudzim muzom. O dva dni neskor otca
vymkla z vlastného bytu, v désledku €oho stravil noc na ulici. Po opusteni spolo¢nej doméacnosti otec
zistil, Ze matka kontaktovala jeho zamestnavatela, aby zrusil jeho rodi€ovsku dovolenku, nakolko na fiu
prestupuje ona. Otec si chcel ist po syna no matka mu to nedovolila, pretoze malolety si musi zvykat
na novy domov. Bola ochotna umoznit’ stretnutie otca s maloletym iba v jej novej domacnosti a v jej
pritomnosti, s ¢im nesuhlasil otec. Otec méa vaznu obavu, Ze matka podniké kroky, ktorymi sa mu snazi
ubliZit prostrednictvom maloletého a eliminovat ho zo Zivota maloletého. Malolety je na otca zvyknuty.
Otec ma obavy o zdravie a Zivot maloletého, nakolko matka je nestabilnej povahy, trpi depresiami, berie
lieky, na ktoré uziva alkohol. Otec ma taktiez vaznu obavu, Ze matka s maloletym odide do zahranicia,
bud' na Ukrajinu alebo do USA, nakolko po jej poslednom pobyte sa zamyslala nad prestahovanim sa
zo Slovenska do tejto krajiny. Otec sa 0 maloletého dokaze postarat, malolety nie je dojCeny. Mesaény
prijem otca je 2400,- eur netto, aktualne je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera materski davku vo
vyske 1800,- eur. Malolety navstevuje sukromné zariadenie - M. V. S.G. - W. G. pri Ra¢ku.Za mesiac
januar otec uhradil poplatok v $kdlke 567,- eur. Matke prispel v decembri sumou 122,- eur a v januari
sumou 140,- eur. Matka je zamestnand, jej prijem je 1470,- eur netto. Neodkladnu potrebu Upravy
pomerov k maloletému vidi otec v impulzivnom, nasilnom a nestabilnom spravani matky a jeho dopadu
na maloletého. Otec v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze matka sa s maloletym odstahovala
bez suhlasu otca a aktualne mu dovolila styk len v jej pritomnosti. Otec nevie, kde presne sa matka
toho €asu s maloletym skutoéne nachadza. Takato neistota a napata situacia ohrozuje zdravy vyvin
maloletého dietata. Matka svojim konanim zasiahla do rodi€ovskych prav otca, nakofko mu zamedzuje
v kontakte so synom, a to bez racionalneho dévodu.

3. K navrhu navrhovatel pripojil fotokdpiu rodného listu maloletého, fotokdpiu sobasneho listu, fotografiu
liekov, komunikaciu s matkou, oznamenie prostrednictvom ktorého si matka uplatfiuje darovy bonus na
maloletého, potvrdenie o zdanitefnych prijmoch, potvrdenia a bankovych prevodoch, vypis z LV & XXXX.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR*) dia 12.02.2024 vykonal vopred
ohlasené Setrenie v domacnosti matky aj otca a zistil nasledovné: Matka s maloletym a jej su¢asnym
partnerom obyva 2 izbovy byt vo vlastnictve rodiny partnera Z. T.. Byt pozostava z chodby, obyvacky, kde
je aj detsky kutik s hrackami maloletého a jedalensky stél. Dalej pozostava zo spalne, ktora disponuije aj
samostatnym 16Zkom pre maloletého, kupelne s toaletou a kuchyriu. K bytu prinalezi parkovacie miesto
a pivnica. Po€as nasho Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na poZzadovanej urovni. Naklady
na domacnost hradi partner pan T. v sume cca 500,- Eur, energie na byt 120,- Eur plati matka maloletého
a naklady na Nutrilon, stravu platia spolo¢ne. Matka maloletého je zamestnana v B. H. a jej mesacny
prijem v Cistom je cca 1600,- Eur od 1.1.2024

Malolety navstevuje jasle - W. G., Z. X, N. a pediatra O.. G. S. S. R. Z. O. X, N.. Matka uviedla, Ze v styku
otca s maloletym nebrani, ale chce byt na blizku vzhfadom k tomu, Ze otec Udajne poziva omamné latky a
nevie sa pinohodnotne postarat o hygienu a starostlivost maloletého. Dia 12.02.2024 vykonal UPSVaR
podla Ziadosti sudu ohlasené $etrenie v domacnosti otca na adrese S.V. XX, N.. Pogas nasej navstevy sa
v domacnosti zdrziaval otec M. T. S. O., D.. XX.XX.XXXX a stara matka, ktora pricestovala zo Spanielska
na navstevu a pozriet vnuka. Otec maloletého obyva 2,5 izbovy byt ktory je spolonym vlastnictvom
oboch rodiCov od augusta 2023. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, kipefne, samostatnej
toalety, obyvacky, spalne kde sa nachadzala aj detska postielka a hostovska izba. K bytu prinalezi aj
spoloény podiel na vnutro blokovej spolo€nej zahrade. Po¢as nasho Setrenia bola v domacnosti Cistota
a poriadok na poZadovanej Urovni, avSak nenachadzali sa v nej Ziadne hracky, plienky ani strava pre
maloletého, nakolko otec uviedol, Ze si vietko zobrala matka maloletého, ked’ sa odstahovala. Naklady



na byt hradi otec a na byt ma hypotekarny uver vo vyske 933,- Eur a k tomu hradi energie vo vyske 300,-
Eur. Otec je zamestnany v oblasti IT s mesaénym primom v &istom cca 2300,- Eur. Otec uviedol, Ze s
maloletym byval aj sam, vodil ho do jasiel, vie ho obliect a postarat sa o jeho zakladné potreby. Setrenim
pomerov na strane oboch rodi¢ov neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky vo veci starostlivosti o
maloletého.

5. Sud lustraciou porucenskych spisov zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode sp. zn. 23P/14/2024, konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu podany matkou sp.
zn. 23P/15/2024.

6. Sud pri rozhodovani o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najmé z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenych listinnych dbkazov, pricom prihliadol na vSetko, €¢o v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vy$lo najavo.

7. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CMP*) podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma:

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich indtitutov v civinom  mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju vdetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

10. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitat neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu
prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné
dbkazy predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.



11. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukdzanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).

12. Inétitut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t.
j- mdze k nemu pristupit v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi iba starostlivo uvazit, i
su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. M6ze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné
urychlene a pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade
o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.
KedZe neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpeclenstva hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

15. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zadujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami,
obsahom spravy kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov, ako aj ostatnym spisovym
materidlom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je
dovodné poukazujuc i na vySSie uvedené, nakolko neodkladné opatrenie je namieste pouzit’ tam, kde sa
vyzaduje okamzity zasah sudu na zaklade aspon osved&enych zakladnych skuto€nosti umozriujucich
zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktoré mu ma byt poskytnuta sidna ochrana a su¢asne
ide o stav, kedy vec neznesie odklad a je potrebny okamzity zasah sidu formou neodkladného opatrenia.
Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval, aby sud uloZil matke povinnost
odovzdat’ maloletého do jeho starostlivosti najma z dévodu, Ze matka vzala maloletého z prostredia, kde
doteraz vyrastal, bez suhlasu otca, napéata situcia ohrozuje zdravy vyvin maloletého, spravanie matky je
nepredvidatelné, je nestabilnej povahy, trpi depresiami, berie lieky na ktoré uziva alkohol. Sud za u¢elom
preverenia podmienok, v akym malolety aktualne Zije ako aj za u€elom posudenia mozného ohrozenia
Zivota ¢&i zdravia maloletého poziadal UPSVaR a vykonanie $etrenia v doméacnosti matky pri¢om zo
spravy predloZenej sudu dna 13.02.2024 vyplyva, Ze v domacnosti matky neboli zistené Ziadne zavazné



nedostatky vo veci starostlivosti o maloletého. Otec argumentuje agresivnym a nestabilnym spravanim
matky, popisuje v navrhu rozne situacie (agresivne prejavy spravania sa matky), jednalo sa vSak o
agresivne prejavy matky adresované otcovi, nie maloletému dietatu. Sud aj v tomto kontexte poukazuje
na to, Ze ohrozenie Zivota a zdravia maloletého nie je osved€ené. Sud sa oboznamil aj s videonahravkou
predloZzenou otcom, pri€om ani na tejto nahravke nevzhliadol Ziadne skuto€nosti nasvedcujuce tomu,
Ze by bol ohrozeny najlepsi zaujem maloletého, jeho vyZiva vychova, resp. Zze by bol potrebny okamzity
zsah sudu. PredloZenu fotografiu liekov nemozno povaZovat za dbkaz dostatolny pre vyvodenie
zaveru, Zze matka trpi takymi zavaznym zdravotnymi resp. psychickymi problémami, ktoré by jej branili
vo vykonavani starostlivosti o maloletého. Z charakteru neodkladnych opatreni pritom vyplyva, Ze pri
rozhodovani o navrhoch na ich nariadenie sud nemusi a pre kratkost' ¢asu ani nemdze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Dokazy predlozené otcom
neosvedcuju dostatonym spdsobom naliehavu potrebu Upravy pomerov maloletého, ktora by dévodila
odovzdanie maloletého zo starostlivosti matky do starostlivosti otca podla § 367 ods. 1 CMP. Z navrhu
otca nevyplyvaju také dévody a skutkové okolnosti, ktoré by osvedCovali kritickost situacie maloletého,
alebo, ze matka nemdZze alebo nie je schopna zabezpedit vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
alebo Ze by tuto hrubym spésobom zanedbavala alebo akymkolvek spésobom maloletého ohrozovala
(ktoré su zakonné predpoklady § 325 ods. 1 CSP). Dévodom na okamzité odovzdanie maloletého do
starostlivosti otca nateraz neméZzu byt iba jeho neosvedcené tvrdenia o neschopnosti matky postarat’ sa
o maloletého. Rovnako v rovine domnienok zatial zostava, ¢i matka maloletého trpi otcom popisovanymi
psychickymi problémami a ak ano, &i tieto maju vplyv na jej schopnosti sa o maloletého osobne starat.
Je potrebné poukazat aj na okolnost, Ze zo strany socidlnej kurately neboli zistené Ziadne zavazné
nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloletého.

17. Sud rovnako nevzhliadol naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov ani pokial ide o
alternativne navrhovanu upravu, podfa ktorej Ziadal otec zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a ulozit matke povinnost platit vyzivné vo vyske 150,- eur mesacéne.

18. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze rodiia maloletého dietata su sice manzelmi
ale v suc€asnosti nezZiju v spoloénej domacnosti. Matka sa spolu s maloletym odstahovala z
posledného spolo¢ného bydliska s manzelom. Otec sa domaha zverenia maloletého dietata do
osobnej starostlivosti, prostrednictvom neodkladného opatrenia, ¢o dbvodi ochranou najlepSieho
zaujmu maloletého, ma za to Ze vzniknuta napata situacia ohrozuje zdravy vyvin maloletého. Institut
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre také
opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. V prejednavanej veci nebola zo strany otca preukazana
naliehavéa potreba upravit pomery ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia, a to zverenim
maloletého dietata sudnym rozhodnutim do jeho osobnej starostlivosti bez vykonania nalezZitého
dokazovania. Sud za u€elom preverenia prostredia, v ktorom malolety aktudlne Zije a s tym suvisiacu
moznost ohrozenia jeho Zivota a zdravia, dal vykonat Setrenie v domacnosti matky (ako uz bolo vyssie
uvedené), pricom neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by dévodili zverenie maloletého dietata
otcovi neodkladnym opatrenim. Sud dava do pozornosti aj pomerne Utly vek maloletého (jeden rok), kedy
je vazba na matku absolutne prirodzena a kedy rozhodnutie o zvereni tak malého dietata do osobne;j
starostlivosti otca, a to neodkladnym opatrenim, by muselo byt dévodené zavaznymi skutonostami,
ktoré by museli byt aspor osvedCené, ¢o v prejednavanej veci splnené nie je. Zverenie dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov formou neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osved&ené
vynimoc¢né dbévody a obava o Zivot a zdravie dietata, by neprimeranym spdsobom zasiahlo do prav
druhého rodi¢a, zvyhodhovalo by jedného rodi¢a pred druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. AZ v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (ktoré uz
na tunajSom sude prebieha) bude dostatoCny priestor na preukazanie v8etkych spornych skutoCnosti
a na vykonanie dokazovania a zistenie skutkového stavu. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia, pokial ide o zverenie maloletého do osobne;j starostlivosti jedného
z rodiCov, sud teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, €o sa tyka zverenia maloletého
do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Vzhlfadom k tomu, Ze sid nevyhovel navrhu otca, pokial ide
0 zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti resp. o odovzdanie maloletého do starostlivosti
otca, nevyhovel sud ani navrhu otca na uloZenie vyZivovacej povinnosti matke, nakofko malolety je vo



faktickej starostlivosti matky, nie je preto dany Ziaden dévod na uloZenie vyZivovacej povinnosti matke
maloletého.

19. Co sa tyka &asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v éasti zastupovania a spravy
majetku maloletého - ani v tejto ¢asti navrhu otec neosvedcil, preco je potrebné neodkladnym opatrenim
o tejto Casti navrhu rozhodnut. Sud opakovane pripomina, Ze rodicia su si rovni pri vykone svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti zastupovania a spravy majetku maloletého dietata a aj v tejto €asti navrh
zamietol.

20. Pokial ide o navrh otca na uloZenie zakazu matke vycestovat spolu s maloletym mimo Uzemia
Slovenskej republiky, bez suhlasu otca, dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dana naliehava
potreba zasahu sudu za u€elom ochrany zaujmu maloletého dietata. Obava otca o to, Zze matka
s maloletym odide mimo Uzemia Slovenskej republiky, nie je podfa nazoru sudu odévodnena ani
preukazana. Otec svoju obavu preukazuje komunikaciou s matkou: ,,Ahoj, Anastasiia, ako sa mas v New
Yorku? Tu je s Aronom vSetko fajn. Kone€ne sme doriesili ten kataster, no aj tak tam budeme musiet
spolu ist buduci tyzden“....“Ahoj. V8etko je tu perfektné. Planujem sa sem jedného drfia prestahovat
aspon na 6 mesiacov. Necakala som, Ze tu bude taaaaak dobre. Zijem Zivot. Kone¢ne som na svojom
spravnom mieste.“ Z komunikacie medzi matkou a otcom nevyplyva dévodna obava o to, Ze ma matka
skuto&ny umysel prestahovat sa spolu s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky. Matka pocas
svojho pobytu v USA napisala otcovi spravu, z ktorej vyplyva, Ze sa jej tam velmi paci a v ktorej matka
napisala, Ze sa tam planuje jedného dia prestahovat. Jedna sa vSak o plan velmi neurcity a hypoteticky,
sud sa taktiez domnieva Ze bol vysloveny pod vplyvom pozitivnych dojmov z pobytu v zahranici, navyse
matka v predmetnej sprave vbbec nespomina maloletého a konkrétne umysel prestahovat sa mimo
Slovenskej republiky aj s maloletym. Vzhladom na atly vek maloletého sa mozno domnievat, Ze v
pripade hypotetickej moznosti prestahovania sa mimo Uzemia Slovenskej republiky by matka vzala
maloletého zo sebou, z predloZenej spravy to vSak nevyplyva. Sud poukazuje aj na skutoénost, Ze
predmetnl sprava matka pisala otcovi v septembri 2023, odvtedy uplynulo 5 mesiacov pricom otec
nepredlozZil ziaden dbkaz, ktory by aspon osvedcCoval pretrvavajuci umysel matky prestahovat sa s
maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky. Treba taktieZ uviest, Ze zdkaz vycestovania mimo Uzemia
Slovenska je obmedzenim vofného pohybu a zavaznym zédsahom do rodi¢ovskych prav matky. Pri
rozhodovani o nariadeni & nenariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud len na podklade tvrdenia
jednej strany, preto je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit. Uvedené vSak otec nesplnil. PredloZenou,
vys$8ie citovanou spravou sud nepovaZoval za dostatocne osvedéenu dévodnu obavu otca, Ze matka
ma v umysle odist s maloletym mimo uUzemia Slovenskej republiky. Sud teda ani v tomto smere
nevzhliadol dévodnu potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom otcom. Sud
dalej povazuje za potrebné doplinit, Ze v pripade, ak by aj matka mala v umysle prestahovat sa s
maloletym do inej krajiny, na takéto rozhodnutie sa vyZaduje suhlas oboch rodiov, pretoZe sa jednd o
podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata. V pripade, ak otec suhlas na vystahovanie neudeli, je
povinnostou matky obratit sa na sud s navrhom na nahradenia suhlasu otca, t.j. za u€elom rozhodnutia
o nezhode rodi¢ov v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorou je i vystahovanie
(§ 35 Zakona o rodine). Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ani pripadné rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, neopravni matku
vystahovat’ maloletého bez suhlasu otca a v pripade premiestnenia maloletého dietata do krajiny mimo
jeho obvyklého pobytu bez suhlasu druhého rodi¢a sa matka vystavuje riziku navratového konania v
sulade s Dohovorom o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu
dna 25.10.1980.

21. Zaverom sud dodava, ze vzhladom k tomu, ze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi
byt zjavna jednak zo samotného navrhu na jeho nariadenie, ale aj z pisomnych dbkazov k nemu
pripojenych, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat vystizny popis skuto€nosti
objashujucich stav a pomery U€astnikov v €ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne
osved€ené. V navrhu popisané skutoCnosti nembzu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe
vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatriovat len vynimocne, a
to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov tak, aby
sa zamedzilo jeho zneuZitiu, o sa, v danom pripade s ohfadom na otcom predloZené dbkazy, nestalo.
Sud preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.



22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



