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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a JUDr. Stefana Juhésa, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. februara 2024 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/80/2023 zo dfia 05. decembra 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/80/2023 zo diia 05. 12. 2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje

obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom C., prechodne bytom D. XX,
C.-D.,

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na pefiazny trest vo vySke 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/80/2023 zo dfia 05. 12. 2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10. 07. 2023 v ase 0 21:21 h v Ziari nad Hronom, okres E. F. G. v predajni OD Tesco, SNP 100,
odcudzil 1 par obuvi o velkosti 42 v hodnote 29,95 Eur, a to tak, Ze tuto si obul na nohy a takto preSiel
cez pokladni¢nu zénu predajne bez jej zaplatenia, &im svojim konanim spdsobil spol. Tesco Stores SR,
a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 29,95 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze za skutok zo dfia 01. 07. 2023, kedy sa
dopustil drobnej kradeze, bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, prisludnikom OO PZ Ziar nad Hronom v blokovom konani postihnuty uloZenim sankcie
vo vySke 20,- Eur, ev. €. bloku A 22 00729457 zo dia 01. 07. 2023, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 01. 07. 2023.



Za to bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vyroku
o treste, ktoré pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerany, za skutok,
ku ktorému sa priznal, je mozné uloZit' aj iny druh trestu ako nepodmienecny trest odiatia slobody.
Poukazal na zasady ukladania trestov podla § 34 ods. 4 Trestného zakona a podfa jeho nazoru ucel
trestu mozno dosiahnut' lepSie alternativnymi trestami, ako je napr. trest doméaceho vazenia alebo trest
povinnej prace. Pre G&ely uloZenia trestu domaceho vazenia dal pisomny slub, Ze sa v suidom uréenom
Case bude zdrziavat na adrese svojho bydliska a pri vykone kontroly poskytne potrebnu suéinnost.
Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodol tak, Ze mu uloZi niektory z alternativnych trestov.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze riadne pracuje, ma trvaly pracovny pomer vo firme
Izolgroup, mesacne zarobi cca 800,- Eur. Zotrval na podanom odvolani a poziadal, aby krajsky sud
rozhodol tak, ako to uviedol v pisomnom odévodneni odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny,
ako aj vo vztahu k otazke trestu. ObzZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom poudceni spravil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal, a ktoré je v zmysle
zdkona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto ani krajsky sud vyrok o vine nepreskimaval.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je neprimerany. Druh a vymera
trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v3etkym
zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu
prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho
napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1



Trestného zakona pre jeho aplikovatelnost v konkrétnom pripade nevyZzaduje priznanie pachatela ku
spachaniu trestného €inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a ulozil obZalovanému periazny trest vo
vySke 400,- Eur. Pri ukladani trestu krajsky sud v pripade obZalovaného prihliadol na jednu pofah&ujucu
okolnost, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval, a zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Krajsky sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol
na okolnosti pripadu, ked sa obzalovany dopustil kradeZe so vzniknutou Skodou vo vyske 29,95 Eur,
ktoru si poSkodeny ani neuplatnil v ramci adhézneho konania, kedZe tovar bol neposkodeny vrateny do
predaja. Sud taktiez prihliadol na osobu obZalovaného, ktory sa prejednavaného trestného €inu dopustil
v Case plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, teda s najva¢3ou pravdepodobnostou
mu bude nariadeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, a preto krajsky sud
dospel k zaveru, Ze za prejedndvanu trestnu €innost je mozné ulozit obZalovanému pefazny trest,
ktory je vzhfadom na vyjadrenia obZalovaného v ramci verejného zasadnutia dostatoCny, a to jednak
vzhfadom na ochranu spolo¢nosti, ndpravu pachatela, ako aj z pohfadu generalnej a individualnej
prevencie, pricom dostatotne zabezpedi prevychovu obzalovaného a zaroven takyto trest postihuje len
obzalovaného. V neposlednom rade krajsky sud prihliadol aj na postoj obZalovaného k prejednavanej
trestnej Cinnosti, ked sa ku spachaniu skutku priznal a vyjadril ldtost’ nad svojim konanim.

V zmysle z&kona pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, krajsky sud ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odratia slobody sam vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



