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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jenovou v spore zalobcu: Allianz- Slovenska poistoviia,
a.s., Sturova 7, Kosice, ICO: 00151700, proti zalovanym: 1) P. Z., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, W.,
obCan SR, 2) U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, W., ob¢an SR, obaja zastupeni Berio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44250029, 3) Q. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €..XX, W., ob&an SR, 4) Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C..XX, W., ob&an
SR, o zaplatenie 1 521,86 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. az 4.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1521,86 EUR
a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vodi zalovanym v 1. az 4. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. - 4.rade zaplatit mu spoloéne a nerozdielne
sumu 1521,86 EUR. Uviedol, Ze dfia 30.8.2016 spdsobili maloleti Zalovani poziar na Sturovej ulici
vo Svite tym spdsobom, Ze v dbsledku pouZitia a nasledného zapalenia horlavej latky pri garézach v
ddsledku nedbalosti a neopatrnosti vznikol poZiar, ktory poskodil 9 tam stojacich garazi a ich zariadenia.
Uvedenym konanim spésobili na cudzom majetku Skodu.

2.Vlastnikom jednej z garézi bol X. H., ktory mal u Zalobcu uzatvorenu poistni zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorou si poistil motorové vozidlo znagky Skoda Fabia ECV: V. XXXBX. Na vozidle v désledku poZiaru
vznikla totalna Skoda, ktoru Zalobca uhradil vo vyske 1 521,86 € po odpocitani pouZzitelnych zvySkov vo
vyske 855,- € a spoluucasti 80,10 €.

3.Za 8kodu na motorovom vozidle zodpovedaju zalovani v 1.a3.rade v zmysle § 50 zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Zalobca poukéazal na uznesenie OR PZ Poprad CVS: R.-XXXX/ST-V.-XXXX, ktoré
k Zalobe priloZil. Poukazal tieZz na zakonnu upravu v Obc&ianskom zékonniku a na spoluzodpovednost
Zalovanych v 2.a4.rade a na skuto€nost, Ze nad Zalovanym v 1.rade mala nalezity dohlad vykonavat
Zalovana v 2.rade a nad Zzalovanym v 3.rade mala nélezity dohlad vykonavat Zalovana v 4.rade. Zalobu
Zalobca podal z dévodu, Ze na vyzvu na zaplatenie zo dfia 30.8.2016 adresovanu Zalovanym v 2.a4.rade
Zalovani nereagovali ani len Ciasto¢nou uhradou.

4 Pravny zastupca Zalovanych v 1.a2.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovana 2./
nesuhlasi s uplatnenym narokom, tento neuznava o do dévodu aj €o do vySky v celom rozsahu. Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. si vo€i Zalovanej v 2.rade uplatfiuje regresny narok vo vyske 1.521,86 EUR
a 474,84 EUR, a tento svoj narok odévodriuje poukazom na ust. § 420 v spojeni s ust. § 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked podla nazoru poistovne zalovana v 2.rade zodpoveda za Skodu, ktoru
spobsobil jej malolety syn P. Z. spolu s maloletym Q. Y., pretoZze bola ako zdkonny zastupca povinna
vykonavat nad maloletym P. Z. dohlad. Citoval ustanovenia § 422 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika a



§ 422 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ustanovenie § 422 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
predpoklada moznost zbavenia sa zodpovednosti dohliadajucich osdb (exkulpacia, vyvinenie) v pripade,
Ze preukazu, Ze nalezity dohlad nad dohliadanymi osobami nezanedbali. Z uvedeného vyplyva, Ze
subjektivna zodpovednost dohliadajucich osbb je konstruovana na prezumpcii ich zavinenia vo vztahu k
zanedbaniu nélezitého dohfadu. V zmysle ustalenej judikatiry sudov Slovenskej republiky pod nalezitym
dohfadom vSak nemozZno rozumiet’ taky dohfad, ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany
dohliadajacimi osobami neustale, nepretrzite a bezprostredne na kazdom kroku dohliadanej osoby,
kedZe Obciansky zakonnik v ust. § 422 ods. 2 predpokladad moznost' exkulpacie dohliadajucich oséb,
a ta by bola takymto vykladom nélezitého dohladu Uplne vylugena. Zalovana v 2.rade, ako zakonny
zastupca mal. P. Z., nezanedbala nalezity dohfad nad svojim maloletym synom, ktory s poukazom na
jeho vek, rozumovu a vélovu spbsobilost, bol v Ease spachania Skody schopny ovladnut svoje konanie a
posudit’ jeho nasledky a s poukazom aj na dostato&né vychovné vedenie maloletého zo strany Zalovane;j
v 2.rade nebolo a nie je mozZné od nej spravodlivo poZadovat, aby vykonavala nad svojim maloletym
synom dohlad neustéle, nepretrzite a bezprostredne na kazdom kroku. Absentuju teda u nej zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu podla ust. § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to zavineny
protipravny Ukon dohliadajucej osoby spocivajuci v zanedbani nalezitého dohladu nad dohliadanou
osobou a pri€inna suvislost medzi zanedbanim néleZitého dohladu dohliadajucou osobou, protipravnym
ukonom maloletého P. Z. ako dohliadanej osoby a vznikom $kody. Co sa tyka zodpovednosti Zalovaného
v 1.rade pravny zastupca uviedol, Ze tento ma 15 rokov, pini si povinnu Skolski dochadzku a nema
Ziadne prijmy ani majetok. Skodu nespdsobil umyselne ale z nedbanlivosti. Poukézal na ustanovenie §
450 Obdianskeho zakonnika, a teda na moderané pravo sudu spocivajuce v moznosti zniZit uplatneny
narok na nahradu Skody.

5.Zalobca k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanych v 1.a 2.rade v pisomnom stanovisku uviedol,
Ze s nim nesuhlasi. Opatovne poukazal na ustanovenie § 422 Obdianskeho zakonnika a v suvislosti
s moznostou zbavit sa solidarnej zodpovednosti za Skodu u oséb, ktoré nad maloletym vykonavaju
dohlad uviedol, Ze nepostaluju iba teoretické vyjadrenia, ktoré sa uvadzaju v pisomnom vyjadreni
pravneho zastupcu, ale je potrebné riadne preukazat, Ze konaniu Zalovaného v 1.rade sa nedalo zabranit
Zalovanou v 2.rade. Ta nepreukazala Ziadne skuto€nosti ani tvrdenia, ktoré by exkulpovali jej dohfad
nad maloletym. Co sa tyka Zalovaného v 1.rade, Ze ma len 15 rokov, nema majetok ani prijem poukazal
na ustanovenie § 422 Obcianskeho zakonnika a jeho osobitosti, kde je aj solidarna zodpovednost tak,
aby mal poSkodeny vacsiu pravnu istotu na vymozZenie svojej pohladavky.

6.Na pojednavani diha 7.10.2019 poverena zastupkyha Zalobcu v plnom rozsahu trvala na podanej
Zalobe. Poukazala tieZ na konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Csp/1/2018 medzi
tymi istymi stranami sporu z toho istého pravneho zakladu, kde Zalovani v 1-4 rade nerozporovali narok
Zalobcu, vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ a tato pohfadavka je uz
vyrovnand. Aj ked je mozné, Ze pravny zastupca Zalovanych v 1.a2.rade sa o konani 11Csp/1/2018
dozvedel na prebiehajucom pojednavani, Zalovani v 1.a2. rade o tejto skutoénosti museli mat vedomost.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a teda musel im byt doru¢ené do vlastnych ruk.

7.Pravny zastupca Zalovanych v 1.a2.rade na tomto pojednavani uviedol, Ze nerozporuje okolnosti
vzniku Skody tak, ako su uvedené v uzneseni OO PZ Svit zo diia 30.10.2016. Rovnako tak nerozporuju
vySku regresného naroku Zalobcu. Rozporuju jednozna&ne zodpovednost’ Zalovanejv 2. rade z dévodov
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Co sa tyka zodpovednosti Zalovaného v 1. rade v tomto pripade
mal za to, Ze je na mieste zniZzenie vy$ky nahrady vzhlfadom k jeho veku a majetkovym pomerom a
Zalovany 1.rade ma 16 rokov a je Ziakom SOU, vlastné prijmy, ani majetok nema. Pokial by sud dospel
k zaveru o jeho civilnej zodpovednosti, bolo by vhodné a spravodlivé, aby vySka plnenia nebola viac
ako 50% zalovanej sumy. Samozrejme so solidarnym vztahom k Zzalovanému v 3.rade. Uviedol tiez,
Ze o konani 11Csp/1/2018 sa dozvedeli az na prebiehajucom pojednavani, k pravoplatnosti platobného
rozkazu pravdepodobne doslo bez vedomia Zalovanej v 2. rade. V kazdom pripade neméze Zalobca
tvrdit, Ze v takomto konani doSlo k akémukolvek uznaniu naroku. Ide o platobny rozkaz, vo¢i ktorému
nebol podany odpor.

8.Zalovana v 2. rade na pojednavani vypovedala, Ze syn aj s Q. Y. i§li okolo tych garazi. Jedna garaz
bola otvorena tak vosli dnu. Bolo tam nejaké vino, boli zvedavi &i vino hori, tak to zapalili. Michalovi
zacala horiet mikina, tak sa potom zlakli a usli. Urcite nemal umysel to tam podpalit a spdsobit’ nejaku
Skodu. Na poloZené otazky odpovedala, ze syn navstevuje SOU vo Svite, u¢i sa za tladiara. Tie odborné
predmety mu idu celkom dobre a ak sa mala vyjadrit ako ho zvlada, tak uviedla, Ze celom sa da. Skoncila



pracovat v Rakusku takze ma teraz viac ¢asu na deti. Pred poziarom v Rakusku pracovala 7 rokov asi
od roku 2009. Byvala s priatelom, deti nikdy neboli samé, starostlivost' zabezpec€oval bud priatel alebo
sestra, ktora byva hned vo vedlajSej bytovke, alebo mama. Sestra v tom ¢ase mala tiez svoju rodinu, ma
jedného dospelého syna, ktory bol dospely v tom ¢ase. Tiez chodi na turnusy, ale va¢Sinou sa striedali.
ZniZenu znamku zo spravania syn nemal nikdy a v rozhodnom Case nejaké vaznejsie vychovné problémy
s nim neboli. O 8kodovej udalosti sa dozvedela, az ked sa to za€alo vySetrovat, tak jej volali policaijti,
Ze vypocuvaju syna, aby bola upovedomena, kedZe nema este 18 rokov, Ze bol tam s Michalom. Jeho
rezim pocas letnych prazdnin v roku 2016 bol taky, Ze vaésinou cely defi bol doma hlavne doobeda,
pretoZe jej dost pomaha, chodil aj na nakupy, ako aj teraz. Poobede chodil s kamaratmi na 2-3 hodinky
von. Ona bola dria 30.08.2016 okolo 16.00 hod. doma. Syn bol uz v tom ¢ase velmi sebestacny, pretoze
ona chodila na 2 tyZdfoveé turnusy robit. Samozrejme vzdy s nim bola sestra alebo mamka, ale vzdy si
vedel spravit’ rafajky, zapnut pracku a podobne. Vedel varit, aj obsluhovat plynovy sporak.

9.Na dalSom pojednavani dfia 13.12.2019 sud vypodcul ialovanéhovv 3.rade, ktory sa nepamatal na
predmetnu udalost, lebo to bolo dost davno, nechcel sa vyjadrovat. Studuje na SOS vo Svite, chodi na
prax, ma prijem cca 100,- Eur mesacne.

10.Zalované v 4.rade k veci nemala ¢o povedat ona tam nebola. Byva s 3 detmi, okrem, Michala ma
este syna a dcéru.

11.Poverena zastupkyha Zalobcu v zaverecénej redi uviedla, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu,
Ziada, aby jej sud vyhovel a zaviazal Zalovanych v 1.-.4 rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 1521,86 EUR a priznal Zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanym v plnom rozsahu. Skutkovy
stav je zrejmy z podanej Zaloby. Mala za to, Ze ich narok je v celom rozsahu dovodny, kedZe sudu
listinnymi dokazmi preukazali aj vy8ku Skody spbsobenu na motorovom vozidle poistenca Zalobcu,
ku ktorej do$lo diia 30.8.2016 v jednej z garazi na Sturovej ulici vo Svite. Pokial sa tyka samotného
skutkového stavu ako doslo k poZiaru, ten je zrejmy z pripojeného uznesenia OR PZ v Poprade CVS:
ORP-XX/XXXX/ST-V.-XXXX zo dha 30.10.2016 a rovnako tak mala za to, Zze je dana zodpovednost
vSetkych oznagenych Zalovanych v 1.-.4. rade. Zodpovednost Zalovanych v 2. a 4. rade je dana v sulade
s § 422 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého prichadzaju do Uvahy ako subjekty zodpovednosti
nielen maloleti, ktorymi su Zalovani v 1.a 3. rade, ale aj ti, ktori zanedbali dohlad, pri€¢om v predmetne;j
veci su takymito osobami zakonni zastupcovia maloletych. Zodpovednostou oséb povinnych vykonavat
dohlad nad maloletymi je v zmysle Obcianskeho zakonnika sledovany nielen ciel prevenény, t.j.
stimulovat' osoby, ktoré su povinné vykonavat dohlad na désledné plnenie si povinnosti vo vztahu k
maloletym pod hrozbou zodpovednosti, ale druhym je aj ciel reparacny, to znamena zabezpedit ich
postavenie, aby sa poskodenym dostalo G€innej nahrady. Mala zato, Ze neboli preukdzané na strane
Zalovanej v 2. rade také dbvody, ktoré by ju exculpovali spod uvedenej zodpovednosti a pokial sa tyka
namietky pravneho zastupcu Zalovanych 1.a2, Ze hmotnopravne postavenie vietkych Zalovanych je
spojené a nie je mozné ho posudzovat samostatne k uvedenému uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, nakoflko
k otazke charakteru spolo€enstva medzi solidarne zaviazanymi dlZnikmi zaujal stanovisko aj NS SR, v
zmysle ktorého Zalovani solidarni diZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo&nikmi v
konani, a preto kazdy zo solidarnych diZznikov kona sam za seba a jeho procesné ukony nezavazuju
ostatnych Zalovanych.

12.Pravny zastupca zalovanych v 1.a 2. Rade v zaverecnej redi uviedol, Ze zotrvava na doterajSich
vyjadreniach a prednesoch. Rozporuje zodpovednost Zalovanej v 2. rade. Mal za to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze tato nezanedbala nalezity dohlad nad dohladanou osobou. V zmysle ustalene;j
judikatury sudov SR dohlfadom nemozno rozumiet taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti
dohladanymi osobami neustéle, nepretrzite a na kazdom kroku dohfadanej osoby, kedZe Obdiansky
zakonnik v ustanoveni §422 ods.2 predpoklada moznost exkulpacie dohladajucich osdb, a ta by bola,
takymto vykladom nalezitého dohladu vylu€ena. Neboli spinené predpoklady zodpovednosti za Skodu v
zmysle ustanovenia §422 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, a to zavineny protipravny ukon dohladajucej
osoby spoéivajuci v zanedbani nédleZitého dohlfadu dohladajucou osobou, priinna suvislost medzi
zanedbanim nalezitého dohladu a protipravnym ukonom maloletého ako dohladanej osoby a vznikom
$kody. Co sa tyka zodpovednosti zalovaného v 1. rade pokial by std dospel k zaveru o jeho civilnej
zodpovednosti, vzhladom na jeho vek a na to, Ze ide o Ziaka strednej Skoly, ktory nema Ziaden prijem,
ani majetok su splnené podmienky na moderacné pravo sudu podla § 450 OZ. Navrhol teda, aby vySka
plnenia bola zniZzena o 2/3 Zalovanej sumy, a aby iSlo o solidarny vztah so Zalovanym v 3. rade.



13.Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vysluchu stran sporu, vyjadreni zastupcov, z ozndmenia
poistnej udalosti na motorovom vozidle, zo spravy o poziari OR HaZZ Poprad, z vypo¢tu hodnoty vozidla
a vysky skody, z likvidaénej spravy, zo zaznamu o prevereni Skodovej udalosti, z Uznesenia OR PZ
Poprad CVS: ORP-XXXX/ST-V.-XXXX, z vyzvy na uhradu zo diia 30.8.2016, ako aj z dalsich listinnych
doékazov v spise mal sud preukazané, ze diia 30.8.2016 spdsobili maloleti Zalovani poziar na Starove;
ulici vo Svite tym spbsobom, Ze v dosledku pouZitia a nasledného zapalenia horlavej latky pri garézach v
ddsledku nedbalosti a neopatrnosti vznikol poZiar, ktory poskodil 9 tam stojacich garazi a ich zariadenia.
Uvedenym konanim sposobili na cudzom majetku Skodu. Vlastnikom jednej z garazi bol X. H., ktory mal
u zalobcu uzatvorenu poistni zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorou si poistil motorové vozidlo znagky Skoda
Fabia ECV: V. XXXBX. Na vozidle v désledku pozZiaru vznikla totalna $koda, ktort Zalobca uhradil vo
vySke 1 521,86 € po odpoditani pouzitelnych zvySkov vo vyske 855,- € a spoluucasti 80,10 €. Trestné
stihanie, ktoré bolo zaCaté pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bolo zastavené, nakolko nebola naplnena subjektivna stranka, umysel pachatela,
ako jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu. Nebol dévod tieZ na postupenie veci
prislusnému organu, a to Hasi¢skému zboru na prejednanie poruSenia ustanovenia na Useku povinnosti
fyzickych os6b pri nedbalostnom a neopatrnom zaobchadzani s otvorenym ohriom, a to z dévodu, Ze
v Case spachania skutku Zalovani v 1. a 3.rade nedoviSili patnasty rok svojho Zivota, nakolko podla §
50ds. 1 zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch, nie je za priestupok zodpovedny ten, kto v ¢ase jeho
spachania nedovfsil patnasty rok svojho Zivota. To, Ze sa Zalovani v 1.a3.rade predmetného konania,
ktoré by inac¢ bolo kvalifikované ako priestupok dopustili, v konani sporné nebolo. Sporna nebola tiez
vySka spbsobenej Skody.

14.Zalované v 2.a 4.rade su pasivne legitimovanymi stranami sporu s maloletymi Zalovanymi, nakolko
v pripade oddeleného spoluzitia rodiCov maloletych je zasadne pasivne legitimovany ten z jeho
rodi€ov, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy a opatery, s ktorym malolety Zije v spologne;j
domacnosti, ako je to v danom pripade.

15.Podla §489 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523489'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméd zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej
8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti.

16.Podla § 420 ods. 1  <aspi/module='"ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523420'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17.Podla § 422 ods. 1  <aspi//module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523422'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> veta prva Obcianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spoloéne a nerozdielne s nim zodpoveda ten, ktorej povinny vykonavat nad nim dohlad.

18.Podfa 422 ods. 2 Obgianskeho zakonnika kto je povinny vykonavat dohlad zbavi sa zodpovednosti,
ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.

19.Podla 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20.Podla § 450 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523450'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcgianskeho zakonnika z dévodov osobitného zretela sud nahradu primerane znizi. Vezme pritom
na zretel najma to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné nemajetkové pomery fyzickej osdb, ktora
ju spdsobila, pritom prihliadne aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

21.Podla 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

22.Z0 Zaloby a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca svoj pefiazny narok odvodzuje zo
zaveru o zodpovednosti maloletych zalovanych za vznik Skody, ktora bola Zalobcom likvidovana v ramci



zmluvného poistného vztahu, v désledku ¢oho presiel na neho ako na poistoviiu narok na nahradu
Skody. Ako uz sud uviedol, to, Ze sa Zalovani v 1.a3.rade predmetného konania, nasledkom ktorého
vznikla Skoda, a ktoré by ina¢ bolo kvalifikované ako priestupok dopustili, v konani sporné nebolo.
Sporna nebola tiez vysSka spésobenej Skody. Spornou ostala skuto€nost, &i spolu s maloletymi za tato
Skodu zodpovedaju aj ti, ktori nad nimi mali vykonavat dohlad, teda rodi€ia, s ktorymi maloleti Ziju v
spoloénej domacnosti. Predpoklada sa, Ze ano, vyvinit sa mézu len vtedy, ak preukazu, ze nalezity
dohlad nezanedbali. ZaloZenim zodpovednosti dozorujucich osdb podla § 422 Obcianskeho zakonnika
sa sleduju dva ciele: prvym je stimulovat dozorujuce osoby pod hrozbou zodpovednosti na désledné
plnenie si svojich povinnosti vo vztahu k maloletym (ciel prevenény) a druhym je zabezpedit svojim
postavenim, aby sa poSkodenym dostalo ucinnej nahrady (ciel reparaény). Ti, ktori vykonavaju nad
maloletymi dohlad (dozor), sa teda svojej zodpovednosti koncipovanej na principe zavinenia mézu
zbavit’ iuspednym preukazanim ddkazu o tom, Zze nalezity dohlfad nezanedbali; ide o tzv. vyvinenie sa
alebo exkulpaciu. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje, €o treba povazovat za naleZity dohlad. Tuto otazku
treba posudit podla povahy veci a okolnosti jednotlivého pripadu. U maloletého treba brat’ zretel najma
na vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie sa maloletého dietata. Pod nalezitym dohladom treba
rozumiet odstupriovany dohlad, ktory je primerany v suvislosti s okolnostami tykajucimi sa
os6b, nad ktorymi sa vykonava dohlad. Pod nalezitym dohfadom v8ak nemozno rozumiet taky dohlad,
ktory by bol za normalnych okolnosti vykonavany nestéle, nepretrzite a bezprostredne (na kazdom
kroku), lebo v takom pripade by bola zakonom predpokladana moznost' zbavenia sa zodpovednosti
podla § 422 ods. 2 v podstate vylu¢ena. Tu mozno dat' za pravdu pravnemu zastupcovi Zalovanych v
1.a2.rade. Ten namietal spoluzodpovednost Zalovanej v 2.rade, nakolko nalezity dohlad nad Zalovanym
v 1.rade,svojim synom nezanedbala. Sud ma za to, Ze tato skuto€nost nijakym spésobom preukazana
nebola a nezanedbanie dohfadu zostalo len v rovine tvrdenia. Litera zdkona jasne hovori, Ze kto je
povinny vykonavat dohlad zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal. Ziaden
takyto dékaz v konani produkovany nebol. Skér naopak, preukazané bolo, Zze Zalovana v 2.rade niekolko
rokov pred poziarom pracovala na turnusy v Rakusku, syn podfa jej tvrdenia bol v tom &ase bud s jej
priatelom, alebo s jej matkou, alebo s jej sestrou, ktora ale za pracou do Rakuska chodila tiez, aj ked
sa vacésinou striedali. Tazko hodnotit, aka bola starostlivost o maloletého, v ktorej sa striedalo niekolko
ludi a to uz od jeho utleho veku. V &ase, ked doSlo k poziaru mal 13 rokov a na pojednavani Zzalovana
v 2.rade uviedla, Ze v Rakusku pracovala asi od roku 2009, teda od jeho Siestich rokov. Je samozrejme
smutné, Zze aby zabezpecila rodinu, musela ist’ pracovat do zahranicia, ale v kontexte s tymto konanim
napriek tomu bola stale tou osobou, ktora mala nad synom zabezpec€ovat néleZity dohlad. Ani jej matka,
ani jej sestra, ani nikto iny. Ak by sud aj pripustil, Ze k zanedbaniu nalezitého dohlfadu zo strany Zalovanej
v 2.rade nedoslo, stale by to bolo v rovine teoretickej, v rovine tvrdenia, pretoze dokazy potrebné na jej
exkulpaciu produkované neboli.

23.Predpokladom vzniku zodpovednosti maloletych je urditd rozumova schopnost a schopnost
rozpoznavacia v €ase vzniku Skody. Ak jedna z uvedenych zloZiek chyba, namiesto maloletého
zodpoveda ten, kto mal v tejto dobe povinnost vykonavat nad nim dohlad. Je odbvodnenym
predpokladom, Ze 13,14 ro€né deti su rozumovo natofko vyspelé, Ze chapu aspori zaklady manipulacie
s ohfiom a zarover maju tu vedomost, Ze oherl mbze spbsobit’ poZiar. Zaroven je zrejmé, Ze nembzu v
plnom rozsahu predvidat’ nasledky a silu poziaru, ktory mohol vzniknat ich konanim v garazi. Maloleté
dieta vo veku 13,14 rokov nema také Zivotné skusenosti a odborné znalosti o protipoZiarnej ochrane, aby
mohlo byt za svoje nedbanlivostné konanie spocivajice v hre, ktorou chceli skumat', ¢i vino hori, plne
zodpovedné. V danom pripade teda absentuje rozpoznavacia zloZka, tykajuca sa nasledkov konania, a
preto za konanie maloletého spoloéne a nerozdielne zodpovedaju jeho zakonni zastupcovia, oznaceni
ako Zalovani v 2. a 4. rade.

24.V suvislosti s poukazom na konanie, ktoré bolo vedené tiez na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11Csp/1/2018 medzi tymi istymi stranami sporu z toho istého pravneho zakladu, kde vo veci bol vydany
platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost, a kde je pohladavka uz vyrovnana, sud poukazuje na
Nalez Ustavného sudu SR 111.US 289/2017 z 21.novembra 2017, podla ktorého: ,Sud méa poznat svoju
vlastnu judikaturu, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi
zohladnit bez ohladu na to, ¢i na Au samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon oddvodnil, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zakladnému principu materidlneho
pravneho statu.“ To, Ze bol vo veci 11Csp/1/2018 vydany platobny rozkaz znamena, Ze prislusny sudca
vyhodnotil danu vec rovnako, ako bola vyhodnotena v prebiehajucom konani, teda Zalobu povaZoval



za odévodnenu, a to, Ze vo veci nebol podany proti riadne doru¢enému platobnému rozkazu odpor ani
jednym zo zalovanych, mozno dévodne povazovat za uznanie opodstatnenosti uplatneného naroku.
Toto sud uvadza len naviac k dovodom vysSie uvedenym, ktorého ho viedli k vyhoveniu Zalobe, kedZe
sa na predmetné konanie v tomto prebiehajucom konani poukazovalo.

25.S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 261 ods.
1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



