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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o navrhu navrhovatelky: R., trvale bytom A., adresa na dorucovanie: S.,
proti: 1/ Y., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A., 2/ R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud uklada Y, nar. XX.XXXXXX a R., nar. XX.XX.XXXX povinnost’ otvorit' uzaver (ventil)
na zariadeni, z ktorého je privadzana pitna voda do rodinného domu navrhovatelky sup. €. X
nachadzajuceho sa v obci a katastralnom tuzemi A..

1. Y, nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX s U povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100%.

. SadpoucujeY. nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, ze m6zu podat Zalobu vo veci samej,
ktorej predmetom bude urCenie, Ze pravo navrhovatelky na otvorenie uzaveru (ventilu) na zariadeni, z
ktorého je privadzana pitna voda do rodinného domu navrhovatelky sup. €. X nachadzajuceho sa v obci
a katastralnom uzemi A., neexistuje, pri¢om stranami sporu budu navrhovatelka a Y., nar. XX. XX. XXXX
a R., nar. XX.XX.XXXX. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na navratenie do pdvodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV.S0d poucuje Y, nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, ze v pripade ak sud ich zZalobe
vo veci samej vyhovie, tak su€asne s tymto rozhodnutim o veci samej, sud uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni zrusi, a to aj bez navrhu.

odovodnenie:

1/ Dha 13.11.2019 navrhovatelka podala na tunajsi sud podanie oznacené ako ,Ziadost o zriadenie
predbezného opatrenia“, v ktorom sa oznacila ako Zalobkyria a ako Zalovanych oznacila Y., rod. R. s
jeho druzkou, A..

2/ V uvedenom podani navrhovatefka uviedla, Ze je majitefkou nehnutelnosti A., uz dlhSiu dobu
pretrvavaju problémy so susedom panom Y. rodenym R. a jeho druzkou R.. Cestou sudu Ziadali v marci
tohto roka o zriadenie vecného bremena na jej pozemky, v auguste 2019 tuto Zalobu na zriadenie
vecnych bremien stiahli bez akéhokolvek udania dévodu. Velakrat sa im vyhrazal, aby zabudli na vodu.
V septembri po prichode na ich chatu €. X zistili, Ze im do chaty uz netecie voda, ktora tiekla z rezervoara,
ktory ako tvrdi patri jemu. Do dneSného diia voda netecie, aj na zaklade upovedomenia starostu obce,
aby tato vodu, ktoru s va&Sou pravdepodobnostou bliZiacej sa k istote odstavil Y.. K tomuto incidentu, Ze
im voda netecie, bola na mieste dvakrat policajna hliadka, ktora od neho poZadovala, aby sa preukazal,
Ze Ci tento rezervoar patri jemu alebo jeho otcovi I.. V septembri tohto roku podali aj oni Zalobu na
pana Y. rodeného menom R. a jeho priatelku, jeho otca a niekolkych u€astnikov okolitych pozemkov,
aby sa mohli dostat’ na ich chatu, pretoZe tam postavil velku Zeleznu branu, ktord uzamkol. PovaZzuju
odstavenie vody ako schvélnost, aby nemohli tuto chatu vyuzivat. KedZe maju dve maloleté deti a na



chatu sa chystaju aj po&as tychto viano€nych sviatkov Ziadaju, aby sud prednostne alebo urgentnym
spbsobom tuto Ziadost vyriesil k ich spokojnosti. Je stopercentne isté, Ze pan F. rodeny R. nema na tento
rezervoar, ani jeho blizky, Ziadne vlastnicke pravo, nakolko rezervoar je na pozemku, ktoré spravuje L..
Tieto schvalnosti pretrvavaju nadalej a voda do dneSného dina netedie. Nakolko vie, Ze v3etky prace,
ktoré vykonava su bez akéhokolvek stavebného povolenia a o sa tyka, Ze voda netecie, su pre obecny
urad nie az tak délezité, aby im obecny urad pomohol, tak isto aj policia, preto sa rozhodla poziadat o
pomoc sud. Zo zdravotného hladiska sa nedaju umyt ani ruky a pouzit WC.

3/ Sud podanie uvedené v odseku 1 a 2 tohto odévodnenia vyhodnotil ako neuplné, v désledku €oho
navrhovatelku uznesenim &.k. 6C/31/2019-9 zo dna 26.11.2019 vyzval na jeho doplnenie, a to o datum
svojho narodenia, ako aj o datum narodenia Y. a R., dalej o uvedenie akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatelka doméaha, ako aj o oznacenie/pripojenie dékazov na osved&enie skutoénosti uvadzanych
v podani.

4/ V sudom uréenej lehote navrhovatelka svoje podanie doplnila o datum svojho narodenia, ako aj o
datum narodenia oséb, proti ktorym navrh smeruje. Taktiez doplnila petit neodkladného opatrenia, ktoré
Ziada nariadit’ a pripojila listinné dékazy.

5/'V podani zo diia 01.12.2019 navrhovatelka konkrétne uviedla, Ze privod vody do jej nehnutelnosti bol
rieSeny vodovodnou pripojkou z vodojemu, ktory si vybudovali v roku 1965 Siesti obyvatelia, ¢im ziskali
pitnu vodu. Dom €. X navrhovatelka kupila od T. prostrednictvom realitnej kancelarie. V kipnopredajne;j
zmluve je uvedena aj tato vodovodna pripojka, ktora bola do roku 2018 zaustena do Sachty s uzatvaracim
ventilom. Takto mohla vodu odoberat od roku 2013. V roku 2017 a 2018 odkupil Y. ako konatel pozemok,
ktory sa sklada zo Styroch parciel. Tento pozemok je evidovany na liste vlastnictva €. XXXXX. Tento
pozemok nekupil pre seba, ale pre E. Y. a pre S. Pre€o tento pozemok odkupil pre uvedené A. a nie pre
seba je docielit' to, aby sa tento pozemok nemohol v budicnosti stat' predmetom exekuéného konania (na
vSetkych listoch vlastnictva jeho pribuznych su evidované tarchy). Na tychto pozemkoch A. hospodari Y.
ako neobmedzeny vlastnik, ktory navrhovatelke poskodil majetok a to tak, Ze urobil zarez do svahu, &im
odstranil cca 150 m3 zeminy, ktoru vyviezol na cudzi pozemok. Po zni€eni navrhovatefkinej vodovodnej
pripojky jej vodu priviedol, ale nevie akou trasou a ako to realizoval. Na dotaz jej manzela, aka je
trasa privodu vody do jej domu, dostal odpoved: ,Co chce$, véak vodu mas a odkial' a ako ta nemusi
zaujimat®. Takto pritekala voda do jej domu do septembra r. 2019, kedy privod vody do jej domu odpojil.
Ostatnym odberatelom vodu nezavrel. Uzavrel ju len navrhovatelke, pretoZze ona medzi jeho pribuznych
nepatri. Je isté, Ze Y. vie, kde je uzatvaraci ventil pre privod pitnej vody do jej domu, v ktorom mé
nahldseny trvaly pobyt. Otvorenim tohto ventilu (uzaveru) nevzniknu Y. Ziadne naklady. Navrhovatelka
Ziada sud, aby neodkladnym opatrenim bola Y. a R. uloZena povinnost, aby neodkladne otvorili uzaver
pre privod pitnej vody do domu &. X majitelky R.. Tento uzaver on sdm bezddévodne uzavrel sledujuc tak
svoj nezmyselny a nekaly ciel, o vyplyva z celkového popisu tejto predmetnej veci. Dalej Ziada sud,
aby bola Y. a R. uloZzend povinnost’ uhradit solidarne trovy konania (sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia) v lehote 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vo veci 6C/31/2019. Otvorit uzaver
vody je trividlne velmi jednoducha zalezitost, pokial by Y. toto urobit chcel. Z jeho postojov a konania
v3ak vyplyva to, Ze toto urobit nechce. Keby nemal nekalé amysly, tak by navrhovatelke privod vody
neuzavrel. Nechcel pustit na pozemok, ktory mu nepatri, geodeta K. (ktori robi geodetické prace pre
A.), aby mohol zameranim exaktne zistit na akom pozemku sa vodojem nachadza. Hrozilo tu dokonca
nasilie a tak pan K. nemohol toto meranie urobit, nakolko mu pri telefonickom rozhovore F. povedal, ze
mu bude robit’ pri merani prekazky. Preto p. K. toto odmietol zamerat, nakolko navrhovatefke tvrdil, Ze
nechce prist o svoje zdravie. Tento stav s vodou v plnej miere sposobil Y. a keby v tejto veci nerobil
obstrukcie, mozZno by z technického hladiska mohla byt cela vec vyrieS§ena, mozno aj v trvani jednej
hodiny. Navrhovatelkin svokor sa pred tromi funkcionarmi obecného uradu pytal, pre€o sa Y., syn byvale;j
z&zrivskej ucitelky, takto sprava. Odpovedali mu, Ze Y. robi uz od detstva v8etko naopak.

6/ Podla § 326 ods. 1 a2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



7/ Postupujuc podla vysSie citovaného ustanovenia sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia je uplny, nakolko po doplneni dany navrh obsahuje naleZitosti
Zaloby podfa § 132 CSP. Sugasne navrh obsahuje rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ako aj skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tieZ je z neho z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatelka domaha.

8/ Z listin doloZenych navrhovatelkou, a to z rozhodnutia obce A. zo dha 22.01.2019, sp. zn.
S$2019/00021-TS1/20 a zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefkou ako
buducou kupujucou a H. a IW. ako buducimi predavajuacimi (€.1. 16 a &.I. 18 spisu) vyplyva, Ze:

a) navrhovatelka je vlastni¢kou rodinného domu sup. €. X v k.u. A,,

b) tento dom susedi s pozemkami E KN parc. &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v k.u. A., lokalita A.,

¢) na tychto pozemkoch stavebnici R., L., zastupena konatefom Y. a L., zastupena V. za¢ali vykonavanie
rozsiahlych terénnych uprav bez povolenia stavebného uradu,

d) pri vykonavani tychto nepovolenych uprav doslo k poskodeniu vodovodnej pripojky do susedného
rodinného domu s.¢€. X navrhovatelky,

e) vodovodna pripojka tvorila prisluSenstvo rodinného domu s.€. X uz v &ase, ked navrhovatelka ako
buduca kupujuca uzavrela zmluvu o uzavreti buducej zmluvy na kupu o.i. aj rodinného domu sup. &.
X, ¢o bolo 10.06.2013,

f) obec A. rozhodnutim zo dfia 22.01.2019 vy3Sie uvedenym stavebnikom nariadila zastavenie terénnych
Uprav a opravenie poSkodenej vodovodnej pripojky do susedného rodinného domu navrhovatelky s.&.
X a jej zakopanie do nezamfzanej hibky 0,80 m.

g) pripadné podanie odvolania vo&i predmetnému rozhodnutiu nemalo odkladny u&inok.

9/ Ako uviedla navrhovatefka v doplneni navrhu, po zni€¢eni vodovodne;j pripojky Y. do jej domu priviedol
vodu cez jej neznamu trasu a voda do jej domu pritekala do septembra 2019, kedy privod vody do jej
domu odpojil. V pédvodnom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze v septembri 2019 podali Zalobu na p. Y. ,
jeho priatelku, jeho otca a dalSich u€astnikov okolitych pozemkov, aby sa mohli dostat’ na ich chatu,
pretoZe tam postavil velku Zeleznu branu, ktord uzamkol. Navrhovatelka s doplnenim Zaloby predloZila
fotografiu Zeleznej brany, na ktorej je napisané, Ze ide o branu, ktorou je prehradena cesta (&.1. 17 spisu).
Pred vypracovanim uznesenia ¢.k. 6C/31/2019-9 zo dfia 26.11.2019 sa sud oboznamil so Zalobou
navrhovatelky, na zéklade ktorej sa na tunajSom sude vedie konanie o zriadenie vecného bremena sp.
zn. 10C/38/2019 (&.l. 3 spisu). Z uvedenej Zaloby vyplyvaju navrhovatelkou tvrdené skuto&nosti o tom, Ze
v septembri 2019 sudu dorucila Zalobu, aj vo&i R. a L. ktorych V., ktorou sa domaha zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemky &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, resp.
len v prave prechodu cez pozemky €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, pric¢om ako vyplyva z odévodnenia
Zaloby, uvedené Ziada z dévodu, Ze Y. jej od jari 2019 opakovane brani v prechode a prejazde cez
pozemky prifahlé k jej domu a osadenim brany jej uplne zamedzil pristup do jej chaty, priom uvedeny
problém je vzdy mozny vyrieSit aZz za asistencie policie.

10/ Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11/ 'V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je na mieste navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha vodi Y. a R., aby im bola uloZzena povinnost’ otvorit’ uzaver
pre privod pitnej vody do jej domu sup. €. X v A, vyhoviet.

12/ Zo skuto&nosti uvedenych v odseku 8 a 9 tohto odévodnenia totiZz vyplyva, Ze R. a dve zahraniéné
obchodné spolognosti, ktorych konatefom je Y. pred 22.01.2019 (kedy o zastaveni stavebnych prac
rozhodla obec A.) poskodili vodovodnu pripojku na privod vody do rodinného domu sup. &. X, ktory
patri navrhovatelke. Nasledne privod vody do domu zabezpedili inak s tym, Ze voda do domu pritekala
az do septembra 2019, ked prave v septembri 2019 navrhovatelka podala Zalobu vo¢i tymto osobam,
pricom konflikty medzi nimi, vyvolané aktivnym spravanim Y. a R. (nepovolené rozsiahle Upravy v
okoli domu navrhovatelky, osadenie brany na prijazdovej ceste k tomu domu) zacali vznikat uz pred
septembrom 2019. Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze mozno dévodne usudzovat, Ze zastavenie
privodu vody do domu navrhovatelky vykonali, resp. zabezpe ili prave Y. a R.. Zastavenim privodu
pitnej vody je pritom uzivanie rodinného domu sup. €. X, hoc aj v pripade, Ze by neslo o nehnutelnost
uzivanu na trvalé byvanie, znaéne obmedzené, najma pokial ide o pokrytie zakladnych Zivotnych



potrieb (hygiena a varenie), ale aj o udrzbu domu, resp. jeho prisludenstva (neznehodnotenie pripojky
jej nepouzivanim). Za takéhoto stavu veci je na mieste bezodkladne upravit pomery medzi tymito
osobami a to takym spd6sobom, ktory zodpoveda tomu, o vyvolalo vzniknuty stav, teda spravaniu Y.
a R., ktoré bolo ¢o do vykonania terénnych Uprav protipravne. Bezodkladnost pritom neznamena
rieSenie akutneho, jednorazového stavu, ale mdze ist’ aj o stav pretrvavajuci po urcité Casové obdobie.
Okrem toho, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, tak takisto osvedcila
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, ked osvedcila, Ze je vlastniCkou
pbvodnej vodovodnej pripojky, ktord mali Y. (ako V.) a R. z dévodu, Ze ju poskodili, opravit.

13/ Nariadenym opatrenim sa zabrani, aby rodinny dom navrhovatelky sup. €. X, vyuZivany ako chata,
neostal bez privodu pitnej vody a tiez sa zabrani tomu, aby nasledne nedochadzalo k znehodnoteniu
kvality pitnej vody, ku ktorému by mohlo déjst’ pri dlhodobom nevyuzivani tejto pripojky. Sucasne
nariadené neodkladné opatrenie nezasiahne Ziadnym vyraznym spésobom do prav a chranenych
zaujmov Y. a R., pretoZe nariadené neodkladné opatrenie od nich vyZaduje jednorazovu, €asovo a
finanéne nenaroénu &innost.

14/ Vzhladom na skutoCnost, Ze sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol pred zacatim
pripadného konania vo veci samej, tak toto uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred prvostupriovym stidom koné&i. Sud preto s poukazom na ust. §
262 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach konania tak, Ze podla ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov
konania priznal navrhovatefke v rozsahu 100%, nakolko bola v tomto konani plne uspesna. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15/ Podfa ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16/ Podla ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

17/ Sud vychadzajuc z ustanovenia citovaného v odseku 15 tohto odévodnenia navrhovatelke neulozil
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pretoZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim, ktoré
sud nariadil, moZno dosiahnut medzi stranami trvalu Upravu pomerov.

18/ S ohfadom na uvedené, sud vo vyroku tohto uznesenia poucil strany, voci ktorym neodkladné
opatrenie smeruje, Ze mb6zu podat’ Zzalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude urlenie, Ze pravo
navrhovatelky na otvorenie uzaveru (ventilu) na zariadeni, z ktorého je privadzana pitna voda do
rodinného domu navrhovatelky sup. &. X nachadzajuceho sa v obci a katastralnom Gzemi A., neexistuje,
pricom stranami sporu budu jednak osoby, ktorym bola tymto uznesenim uloZzena povinnost nie€o
vykonat’ a jednak navrhovatelka.

19/ Sulasne sud poucil strany, voci ktorym neodkladné opatrenie smeruje, ze sud rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie, uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi aj bez navrhu, pricom
ustanovenie plati primerane ust. § 335 CSP, podla ktorého, neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zzalobu odmieta
alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prve;j
inStancie meni tak, Zze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane
aj na dovolacie konanie. Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP)



