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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v pravnej veci zalobkyne R., proti zalovanému L.,
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 18. septembra 2019, ¢.k.
7Csp/80/2019-21 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢astivo vyrokul.  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. Z XXXXXXX-XX
zo diia 25.11.2015 vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Y., katastralny odbor, k. u. X., okres Y., obec X., v podiele 1/1, parcely registra ,C*:
parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 103 m2, parc. &. XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 111 m2, parc. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 20 m2, parc. €. XXXX, druh pozemku: zdhrada o vymere 245 m2, stavba:
rodinny dom &. s. XXX postaveny na parcele CKN &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 111 m2, garaz &. s. XXX postavena na parc €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 20 m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V
prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domaha ur€enia, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o poskytnuti tveru €. U XXXXXXX-XX zo dha 25.11.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov, alternativne,
Z2e Zmluva o poskytnuti tveru €. U XXXXXXX-XX zo dha 25.11.2015, uzavretd medzi stranami sporu,
je neplatna. Dalej sa domaha urdenia, e Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. Z
XXXXXXX-XX zo dfia 25.11.2015, je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze Zmluva o poskytnuti Gveru &.
U XXXXXXX-XX zo dfia 25.11.2015 je formularova, typova zmluva, ktora obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky (poplatok za spracovanie Gveru, zmluvnu pokutu a pod.). Zalobkyfia spolu so Zalobou podala
i navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému nariadil, zdrzat sa
vykonu zaloZného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti . Z XXXXXXX-
XX zo dia 25.11.2015 a nenakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutefnosti na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralny odbor, k. 0. X., a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 2
pism. c), d), § 329 ods. 1 veta prva, § 326 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 52 ods. 1, 2,
3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 25.11.2015, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 pism.
b), d) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku diiu 25.11.2015. Zalobkyfiou navrhované neodkladné
opatrenie, ma plnit’ funkciu Gpravy pomerov stran do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 25.11.2015 medzi stranami sporu bola uzavretda Zmluva o poskytnuti
averu X.“ €. U XXXXXXX-XX, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobkyni uver vo
vySke 54.048,98 eur a zavazok Zalobkyne uver vratit v 252 mesacnych splatkach po 355,90 eur k 20.



dfiu v kalendarnom mesiaci. Dna 25.11.2015 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXXXX-XX, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava
v prospech zaloZzného veritela na zaloh, uvedeny v ¢l. 3 zmluvy, za u€elom zabezpecfenia pohladavky
zalozného veritela, uvedenej v €l. 2 zmluvy. Podla €&l. 6, bod 6.1. posledna veta zmluvy, zalozny veritel
je opravneny z vytazku predaja zalohu uspokojit zabezpe&ovanu pohladavku, a to aj v pripade, Ze
zabezpelovand pohfadavka je uz premli¢ana. Dfia 13.6.2019 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej dih z
uverovej zmluvy U XXXXXXX-XX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, Ze celkovy dlZzny zostatok
53.114,97 eur pozostava: z istiny 49.691,52 eur, z urokov 2.103,89 eur, z ostatnych dlznych pohlfadavok
1.319,56 eur, ku ktorej pohlfadavke je potrebné pripoditat’ i pokutu za porusenie obchodnych podmienok
331,- eur. Dia 12.8.2019 Zalovany prostrednictvom drazobnika: spolo€nosti E. oznamil Zalobkyni za¢atie
realizacie zalozného prava k nehnutefnostiam, a to ich predajom na dobrovolnej drazbe. Sud prve;j
indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyra predloZenymi listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytnuti
tveru ,X.“ €. U XXXXXXX-XX zo dfia 25.11.2015, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€. Z XXXXXXX-XX zo dfia 25.11.2015, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa
13.6.2019, Oznamenim o zacati realizacie zalozného prava zo dfia 12.8.2019, osvedcila uzatvorenie
spotrebitelskej uverovej zmluvy a spotrebitelskej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti,
tiez vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. 0. X., na ktorych, na zaklade uzavretej
zmluvy zo dna 25.11.2015 je zriadené zalozné pravo, dalej osvedcila zagatie vykonu zaloZzného prava.
Ochrany svojich prav sa Zalobkyfia domaha Zalobou vo veci samej o ur€enie, Ze Uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru €. U XXXXXXX-XX zo dfia 25.11.2015 (zalovany zmluvu podpisal
dna 23.11.2015 a Zalobkynia diia 25.11.2015) je bezuro€ny a bez poplatkov, alternativne, Ze Zmluva o
poskytnuti uveru €. U XXXXXXX-XX zo dha 25.11.2015, uzavretd medzi stranami sporu, je neplatna, a
o urCenie ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXXXX-XX zo dfa 25.11.2015,
je neplatna. Zalobkyna navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila aj tym, Ze Zmluva o
poskytnuti uveru ,X.“ €. U XXXXXXX-XX zo dfia 25.11.2015 obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v jej neprospech, ako spotrebitefa. Zalozné pravo ako vecné pravo je vo vztahu
akcesority k zavazkovému vztahu, v ramci ktorého sa nachadza zabezpe&ena pohladavka. Neplatnost
hlavnej zmluvy sa vztahuje aj na zmluvy, ktoré su k nej vo vztahu akcesority. V konani vo veci samej,
v suvislosti s posudzovanim otazky platnosti zmluvy o poskytnuti tveru ,X.“ & U XXXXXXX-XX zo
dna 25.11.2015, sud na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania posudi aj platnost Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. Z XXXXXXX-XX zo dfia 25.11.2015. Zalovany, ako z&lozny
veritel sa rozhodol vyuZit zmluvny institat vykonu zalozného prava. V Oznameni zo dha 12.8.2019 o
zacati jeho vykonu uviedol, ze ku dfiu 24.07.2019 jeho pohladavka predstavuje 55.481,01 eur plus
prisluSenstvo. V Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo diia 13.06.2019 uviedol, Ze celkovy
dizny zostatok 53.114,97 eur pozostava: z istiny 49.691,52 eur, z urokov 2.103,89 eur, z ostatnych
diznych pohladavok 1.319,56 eur, ku ktorej pohladavke je potrebné pripocitat’ i pokutu za poruSenie
obchodnych podmienok 331,- eur. Vo vztahu k Zmluve o poskytnuti uveru ,X.“ €. U XXXXXXX-XX zo
dnia 25.11.2015, neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia sudnej kontrole
prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovany si sam urdil vysku pohladavky vychadzajuc z toho, Ze
zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a ma vSetky obligatérne nalezitosti, a Ze ani nie
je premlana. Pri realizacii vykonu zalozného prava (dobrovolhou drazbou, atd.) bez sudnej kontroly,
by Zalovany mohol vyméct’ aj plnenie z neprijatefnych podmienok (zmluvna pokuta, poplatky, atd.).
Bezprostredne hroziaca ujma tieZ spo€iva v strate obydlia Zalobkyne, ¢o ju mbéze uviest do osobitne
citlivej situacie. S tym suvisi naliehavost poskytnutia ochrany, pricom vyber procesného prostriedku
Zalobkyfiou: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sa javi ako pochopitelny a v danej situacii
ako jedine ucinny. Sud preto Zalovanému nariadil neodkladnym opatrenim zdrzat sa vykonu zalozného
prava na nehnutefnostiach, zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. X. az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Zalobkyfia dalej navrhla, aby mu sud uloZil neodkladnym opatrenim aj nenakladat
s nehnutelnostami, avSak ak sa Zalovany zdrzi vykonu zaloZzného prava na nehnutefnostiach, tak
nebude s nimi nakladat, preto v prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Sud nepovazoval neodkladné
opatrenie za neprimerané voci bezprostredne hroziacej ujme Zalobkyne, spocivajucej v nebezpeenstve
ocitnutia sa bez moznosti byvania este predtym, ako sud posudi platnost spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
spotrebitelskej zaloznej zmluvy, (ne)prijatefnost’ zmluvnych podmienok, resp., &i uver je alebo nie je
bezuroény a bez poplatkov. V pripade, ak by sud v konani vo veci samej dospel k zaveru, Ze Zaloba
je nedévodna, Zalovanému bude umoznené sa uspokojit zo zalohu. Podfa § 330 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud urdil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania
VO veci same;j.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahal sa jeho zmeny tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty. Vytykal sudu prvej instancie, Ze
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze Zalobca vObec neosvedcil naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov, €i akukolvek bezprostrednu ujmu a nebola tieZ preukazana nutnost
upravy pomerov. Uviedol, Ze spésob vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je
zakonom prikazanym, legalnym prostriedkom uspokojenia veritefa v pripade zavazku vyplyvajuceho
zo spotrebitefskej zmluvy. Poukazal v tejto suvislosti na ust. § 53 ods. 10 Ob&. zakonnika, ktoré
Zalovanému ako zaloznému veritelovi zavazkovopravnom vztahu zo spotrebitelskej zmluvy vyslovne
prikazuje spbsob vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vo vztahu k nemu sa
tak jedna nielen o pravo, no najma o legalny prikaz na postup ur€itym, zdkonom stanovenym spdsobom
v pripade realizacie zaloZného prava zo spotrebitelskej zmluvy. Podla jeho nazoru za prinajmendom
otaznu je potrebné povazovat uz len samotnu pravomoc konajuceho sudu posudzovat pripustnost a
primeranost’ pouZzitia zmluvnej podmienky v pripade, ak tato odraza, resp. kopiruje kogentné zadkonné
alebo regulaéné ustanovenie, pricom v tejto suvislosti poukazal na ¢l. 1 smernice 93/13/EHS. Hoci
Zalobca v petite Zaloby ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky podfa bodu 6.3.1 Zmluvy o Uvere
neZiada, z jeho Zaloby vyplyva nepochybny zamer o dosiahnutie jej faktickej nepouzitelnosti pre
uverovy vztah s nim. Vo svojej podstatne vSak zaklada na argumentoch, smerujucich k zaveru o jej
udajnej neprijatelnosti (vychadzajic z obsahu Zaloby). Vo svojej podstate sa tak, ad absurdum ¢€o
do praktickych désledkov Zalobca doméaha uréenia neprijatelnosti vSeobecne zavazného zakonného
ustanovenia § 53 ods. 10 Obcgianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 151a/, b/, j/, I/ Obc&ianskeho
zakonnika, § 21 ods. 2, 5 zakona o dobrovolnych drazbach, z ktorych vyplyva, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené cely riad
prostriedkov pravne ochrany. V pripade vyuZitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v
takomto konani sa porudené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne k Casu, ktory predchadzal
vykonaniu nezakonnej drazby. Nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sudu, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa javi ako pochopitefny a v danej situacii ako jedine ucinny. Prihliadnuc
k nepremlCatelnosti vlastnickeho prava a tiez existencii vy3sie Specifikovanych prostriedkov pravne;j
ochrany vo&i neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej
drazby) podfa jeho nazoru odpada potreba doCasnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim.
Zdbraznil, Zze Zalobca si pri uzatvarani tverovej zmluvy bol vedomy toho, Ze v pripade ak bude svoje
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy poruSovat, méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
a tiez sa domahat uspokojenia svojej pohladavky vykonom zélozného prava. Zalobca napriek tejto
vedomosti svoje povinnosti poruSoval a svoj splatny zdvézok napriek viacerym vyzvam neuhradil.
Pokial ide o otazku ochrany obydlia zaloZzcu zabezpelujuceho nesplacanu pohfadavku poukazal na
to, Ze i ked pri vykone zdloZzného prava dochadza k jej vydraZeniu, zaroven plati, Ze cely vytazok
z drazby sa hned nasledne vrati naspat k rukam pdvodného vlastnika vydraZenej nehnutelnosti.
ZaloZzca tak sice s najvacSou pravdepodobnostou strati konkrétne obydlie, no z ostatku vytazku drazby
si mOZe zabezpedit nové, velakrat vhodnejSie a primeranejSie svojim potrebam. V skuto&nosti totiz
vykon zaloZného prava predstavuje len realne ekonomické vyrovnanie hodnoty plneni, ktoré si u¢astnici
zmluvného vztahu vzajomne poskytli a na ktorych vratenie su beztak povinni za podmienok, ktoré si
pre pripad nesplacania zabezpedenej pohladavky na tento konkrétny ucel dohodli. Poukazal na to,
Ze vykonom zalozného prava dochadza primarne k realizacii uhradzovacej funkcie zalozného prava
spOsobom a v rozsahu reflektujucom diZznikom realne prijaté, no nevratené finanéné prostriedky. Zaloh si
na ugel zabezpe&enia pohladavky zvolil samotny Zalobca. Zalobca bol pred uzavretim zéloznej zmluvy
s moznostou a podmienkami pre vykon zalozného prava oboznameny a zaroven si bol vedomy rizika
jeho vykonu v pripade riadneho a v€asného nesplacania zabezpecenej pohfadavky. Uvedené svojim
podpisom na zaloznej zmluve vyslovne potvrdil. Na podporu svojich tvrdeni zalovany citoval rozsudok
SDEU vo veci Kugionova c/a SMART Capital , uznesenie Krajského stdu Nitra zo diia 11.09.2018 sp.
zn. 8Co/179/2018. Zastaval nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je zo strany Zalobcu
ucelovy krok robeny s ciefom vyhnut sa splneniu svojich zavazkov, ktoré pretrvavaju dodnes. Takémuto
konaniu podla jeho nazoru nemozno poskytnut pravnu ochranu. Mal za to, Ze Zalobca neosvedcil
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Sud prvej indtancie predmetnym odévodnim absolutne popiera
zakonné prava veritefa a jeho rozhodnutie nema podklad v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Zalozné
pravo predstavuje pravny prostriedok na zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
po splneni zakonom stanovenych podmienok. Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany
zabezpecfovaci institut.



3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze sud prvej instancie Uplne
zistil skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Mala za to, Ze v konani preukazala naliehavost’ neodkladného opatrenia,
potrebu neodkladnej upravy pomerov a osvedCila odévodnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Uviedla, Ze potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sud prvej in§tancie za dostato¢ne
osved&enu, pretoze realizaciou vykonu zaloZného prava by Zalovany previedol nehnutelnost z jej
vlastnictva do vlastnictva inej osoby, ¢im by stratila pravo disponovat’ so svojim majetkom na zaklade
skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie, mohol by vzniknat
stav, kedy by v pripade vykonania zaloZzného prava a drazby doslo k zasadnej zmene skutkového a
pravneho stavu. Nenariadenim neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknat majetkova ujma, ktora
by z hladiska ochrany jej subjektivnych prav mala pre fiu omnoho vaési dopad v porovnani s dopadom
na zalovaného. Poukazala na to, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia jej hrozi strata majetku
- rodinného domu, ktory zaroven predstavuje jej obydlie, principidlne chranené ako suc€ast prava na
sukromie. Vyslovila nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na
strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na jej strane.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla ust. § 379 a
§ 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie na tom pradvnom néazore, Ze Zalobkyna listinnymi ddkazmi osvedcila
uzatvorenie spotrebitelskej uverovej zmluvy a spotrebitelskej zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, tiez vlastnictvo nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXk.u. X., na ktorych na zaklade
uzavretej zmluvy zo dfia 25.11.2015 je zriadené zalozné pravo. Konstatoval, Ze Zalobkyha v konani
preukazala aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetku, ktory je v jej vlastnictve,
kedZe Zalovany prostrednictvom drazobnika oznamil Zalobkyni zaCatie realizacie zalozného prava k
nehnutefnostiam, a to ich predajom na dobrovolnej drazbe. Existuje teda bezprostredna hrozba a s tym
suvisiaca naliehavost poskytnutia ochrany, priCom vyber procesného prostriedku zalobkyriou - navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia povazoval sud v dane;j situécii ako jedine ucinny. Vo vztahu k zmluve
o poskytnuti uveru ,X.“ zo dia 25.11.2015 neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné
ustanovenia stdnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovany si sam urgil vy$ku pohladavky
vychadzajuc z toho, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze ma vsetky obligatérne
nalezitosti a Ze nie je ani preml€ana. Pri realizacii vykonu zalozného prava bez sudnej kontroly by
Zalovany mohol vymoct aj plnenie z neprijatefnych podmienok. Podla nazoru sudu prvej indtancie,
bezprostredne hroziaca ujma spociva v strate obydlia Zalobkyne, o ju mdZze uviest do osobitne citlivej
situacie. Z tychto dévodov nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k. 0. X. aZ do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej indtancie povazuje za spravny z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

8. V preskimavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
c), d) CSP, ktory Zalobkyrfia podala spolu so Zzalobou na zaatie konania vo veci samej. Vo veci samej sa
Zalobkyfha domaha ur&enia, Ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti iveru zo dfia 25.11.2015
je bezuro&ny a bez poplatkov, alternativne, Ze zmluva o poskytnuti Gveru zo diha 25.11.2015 je neplatna a
ur€enia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je neplatna. Dévodnost Zaloby Zalobkyria



vzhliadla v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfa predlozenymi
listinnymi dékazmi osvedgila, Ze so Zalovanym je v zmluvnom vztahu zo zmluvy o poskytnuti Uveru
LX.“ zo dfia 25.11.2015 a na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo drfa
25.11.2015. Zalobkyfa v konani osvedgila aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetku,
ktory je v jej vlastnictve, ked Zalovany diia 12.08.2019 prostrednictvom draZobnika oznamil zalobkyni
zacatie realizdcie zalozného prava k nehnutefnostiam, a to ich predajom na dobrovolnej drazbe. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu listinné dokazy predloZzené Zalobkyriou osved¢éuju pravny vztah medzi
fnou a Zalovanym a aj to, Ze ide o vztah spotrebitelsky, v ktorom ma Zalobkynia ako spotrebitelka
zvy$enl pravnu ochranu. Zalobkyfia spochybriuje skutoénu vy$ku pohladavky Zalovaného, a to z
dovodu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktora otazka spolu s dalSimi namietanymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sa bude posudzovat v konani vo veci samej. V zhode s
nazorom sudu prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze za situacie, ked Zalobkyra poukazuje
na neprijatefné podmienky dojednané v zmluve o uvere, kedy vykonom zaloZzného prava Zalovaného by
sa mohlo vyméct aj to, na €o by pripadne Zalovany nemal narok, je nariadenie neodkladného opatrenia
namieste. Dobrovolna drazba tak, ako je definovana v zakone €. 527/2002 Z.z. a ktora predstavuje
jeden zo spbsobov vykonu zaloZzného prava, ktoré umoznuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 Ob¢.
zakonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivnha sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykona, o vysSke pohladavky a podobne, rozhodne sukromna osoba s
tym, Zze drazbu vykona d'alSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za tychto okolnosti
sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela do ¢asu, kym sud
vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a celej komplexnosti
spotrebitelskej zmluvy. Stratou svojho obydlia bez toho, aby boli riadne preskimané predmetné
spotrebitelské zmluvy, ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, by sa Zalobkyfha mohla dostat
do nezvratnej situacie, ktord by sa uz nemusela dat napravit. Aj podlfa nazoru odvolacieho sudu
nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu
prav zalovaného. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, zZe nariadenie neodkladného
opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam
Specifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia bolo opodstatnené.

9. Reagujuc na namietky Zalovaného predkladané v jeho odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze tieto
nevzhliadol dévodné, ked namietkami smerujucimi voci dévodnosti samotnej Zaloby sa bude sud
prvej inStancie zaoberat' a tieto posudzovat v konani vo veci samej. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani povazoval za potrebné zohladnit i charakter prava, ktorému
sa poskytuje doCasna ochrana , zohladnujuc zaroven i prava Zalovaného ako zalozného veritela.
Niet pochyb totizZ, Ze predmetom neodkladného opatrenia su prava k nehnutefnosti, a to k rodinnému
domu, ktory sluzi zalobkyni na byvanie. V pripade nevyhovenia jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia existuje redlna obava, Zze by doslo k zavaznym zdsahom do jej prava na ochranu obydlia
skoér, nez sud meritorne rozhodne o uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti
vyzdvihuje, Ze samotna strata byvania je jednym z najvyznamnej8ich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predloZit primeranost
takéhoto opatrenia na sudne preskumanie (rozsudok ESLP &. 19003/04 a &. 27183/04). V prave
Eurdpskej unie predstavuje pravo na obydlie ( a jeho ochranu) jedno zo zakladnych prav zaru€enych
¢l. 7 Charty, ktoré musi vnutrodtatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice &. 93/13/EHS. Navyse
nariadené neodkladné opatrenie podla nazoru odvolacieho sudu nevytvori v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu nenavratny stav a ani neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi stranami sporu. Nariadené neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter, pretoze ma trvat
iba do skoné&enia konania vo veci samej a nasledky plynuce z tohto neodkladného opatrenia su pre
Zalovaného ako finan€nu institiciu s neporovnatelnym finanénym zazemim a krytim mizivé v porovnani
s realnou hrozbou straty byvania pre Zalobkyru. Z tychto dévodov boli odvolacie namietky Zalovaného
neopodstatnené.

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku .
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



