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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v rodinnopravnej veci starostlivosti o maloletu:
A. I, nar. XX.X.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako opatrovnikom,
dieta rodicov: matky: B. I. nar. XX.X.XXXX, bytom |. pod A., Na papierefi XXX/XX, a otca: M. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom C., N. XX/X, pravne zastupeny JUDr. Jozefom NameSnym advokatom, so sidlom
v Prievidzi, Nabr. sv. Cyrila 47, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Po¢nuc diiom 10.10.2019 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej A. 1., narodenej XX. X. XXXX
zo sumy 130,- EUR mesacne na sumu 220,- EUR mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat matke
mesacne vopred, najneskdr do 25. dia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

[I. ZamesSkané vyzivné na maloletd A. I., narodenu XX.X.XXXX, za obdobie od 10.10.2019 do 13.12.2019
vo vyske 191,61 EUR je otec povinny zaplatit k rukam matky do 5. mesiacov odo diha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/67/2012-48 zo dfia 3.9.2012 vo
vyroku o vyzivhom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 10.10.2019 sa matka maloletej A. I., narodenej XX. X. XXXX
domahala, aby sud zvysil vyzivné, ktoré je povinny na maloletu platit’ jej otec a to zo sumy 130,-EUR
mesacne na sumu 260,-EUR mesaéne. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 16P/67/2012-48 zo dha 3.9.2012 bola maloleta na ¢as po rozvode rodiCov zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat maloletej na vyzivu sumou 130,-EUR mesacne.
V roku 2016 matka podala navrh na zvySenie vyzivného, ktory jej bol zamietnuty. Naklady spojené
s vychovou maloletej od roku 2012 podstatne vzrastli. V ¢ase pévodného rozhodovania o vyzivhom
bola maloleta Ziatkou Stvrtej triedy zakladnej Skoly. V sugasnosti je maloleta ZiaCkou druhého ro¢nika
Gymnazia V.B. NedoZerského v Prievidzi. Vznikaju tym aj naklady na cestovanie. Maloleta reprezentuje
8kolu v atletike, s &im su spojené dalSie vydavky. Vydavky na domacnost su: elektrina 32 EUR mesacne,
inkaso 150,42 EUR mesacne, splatky uveru na byvanie 141,09 EUR mesacne, rozhlas + TV 4,64 EUR
mesacne, plyn 14 EUR mesacne, internet 11,98 EUR mesacne, hygiena a kozmetika 70 EUR mesacdne,
vyvoz odpadu 51 EUR rocne, daf za byt 6,60 EUR ro¢ne. Vydavky na maloletu A. su: poistné 60 EUR
ro€ne, vydavky na Studium 574 EUR rocne, stravovanie v Skolskej jedalni 40 EUR mesacne, cestovné
50 EUR mesacne, telefon 20 EUR mesacéne, notebook - splatky 50 EUR mesacne, vreckové 50 EUR
mesacne a Sportové oblecenie na telesnu vychovu 100 EUR roéne. Vydavky matky su: cestovné do
prace 50 EUR mesacne, telefon 30 EUR mesacne.



2. Sud dorudil otcovi maloletej navrh na zacatie konania. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky
uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost sa poc€as celej doby, odkedy mu bola stanovena, snazil pinit
riadne a v€as. Pokial sa matka domaha zvy3Senia vyzivného vo vyske 260 EUR, takéto vyzivné je nad
ramec jeho finanénych moznosti. Uvedomuje si, Ze dcéra rastie a ma zvySené naroky. Z tohto titulu je
aj ochotny vyZivovaciu povinnost vo vztahu k dcére moderovat a platit jej do buducna vyZivné vo vyske
180,00 EUR. Otec pobera banicku rentu vo vySke 807,00 EUR mesacne. Okrem toho si privyraba ako
udrzbar s 10 hodinovym pracovnym tvazkom v spoloénosti Klak s.r.o., so sidlom v Kla¢ne. Ide o sezénnu
pracu. Odpracoval celé leto a jeho priemerny prijem za tieto mesiace bol cca 425,00 EUR. Pravidelné
mesacné naklady otca predstavuju nasledovné polozky: 160,00 EUR naklady na byvanie, 138,00 EUR
hypotekarny tver na byt, 25,00 EUR poistka, 30,00 EUR mobil, internet, 130,00 EUR vyZivné na maloletu
Vanesu, 250,00 EUR naklady na cestovanie do prace (denne dochadza osobnym motorovym vozidlom z
miesta trvalého bydliska do miesta vykonu prace), 30,00 EUR hygienické potreby, 150,00 EUR strava a
70,00 EUR oblecenie. Otec je ochotny prispievat na dcéru mesaéne sumou 180,00 EUR. Takato Ciastka
podla jeho nazoru zodpoveda vydavkom, ktoré dieta vo veku 16 rokov od jedného z rodi€ov spotrebuje.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej a
listinnymi dokazmi.

4. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze v €ase ur€enia vyzivného bola maloleta vo Stvrtej triede
z&kladnej Skoly. Vtedy bolo aj uréené vyZivné na stardieho syna v sume 150 EUR. Za sedem rokov sa
vyzivné nemenilo, no naklady na maloletu rastli. Matka bola ochotna dohodnut sa na vyZivhom vo vyske
220 EUR, otec s tym v3ak nesuhlasil. Naklady na maloletu su vysoké, navstevuje gymnazium, pripravuje
sa na vysoku Skolu. Chce Studovat medicinu. V minulosti aktivne Sportovala, lyZovala. Reprezentovala
Slovensko. Aby to matka dokazala finan¢éne utiahnut, pracovala nad€asy. Aj uebnice pre maloletu su
drahé, skola s nimi komunikuje aj elektronicky, musia si tlacit r6zne materialy do Skoly, preto jej matka
musela na splatky kapit notebook a kupila jej aj tlaiarefi. Naklady na Skolu su v niektorom mesiaci
vySSie a v niektorom zase nizSie. V prvom rocniku bola maloleta v rdmci Studia na zajazde v Madride,
kedZe Studuje Spaniel€inu, stélo to 380 EUR. Matka otcovi neveri. UZ pri rozvode sluboval, Ze bude
prispievat’ aj nad ramec vyzivného. Ked ho o to zo zaciatku Ziadala, tak ju vysmial a povedal, aby si
iSla pytat inde. Deti s nim nechcu komunikovat, boli svedkami toho, ako po pojednavani v konani, ktoré
sa viedlo pred tromi rokmi, otec vec&er opity zatelefonoval matke. Maloletd ma aj zvy3ené naklady na
mimoS3kolsku €innost, kedZe reprezentuje Skolu v atletike. S lyZzovanim uz skondcila, matka to finanéne
neutiahla. Vyhrala v8ak Styri tituly majsterky Slovenska. Deti nie su v kontakte s otcom, otec im aj vol4,
ale deti sa s nim nechcu stretnut. Otec navrhoval aj sedenia u psycholéga, avSak maloleta to odmietla.
Matka na deti netlaci, nenuti ich aby sa s otcom stretavali. Deti sa dotklo, ked' sa otec v ¢ase rozvodu
vyjadril, Ze to, Ze sa narodili bolo najva¢sim omylom. Matka vlastni trojizbovy byt a vlastnila Stvrtinu
rodiCovského domu. Tento podiel darovala synovcovi. Nevedela ¢o s tym, je to nepredajny dom. Matka
nema prostriedky na to, aby ho dokazala udrziavat.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze po&as rozvodu sice sfubil matke, Ze bude prispievat nad ramec
vyzivného, av8ak vtedy nevedel, Ze mu o pol roka zistia chorobu z povolania a 0 svoju pracu pride.
Potom mal prijem len 720 EUR. Cize klesol na prijme o 350 EUR. Po uhradeni vyZivného a zaplateni
vSetkych vydavkov mu zostavalo len 100 EUR. Aj napriek tomu sa snazil a detom prispieval aj na sviatky
¢i Vianoce a zaujimal sa o nich. Vtedy s nim eSte deti komunikovali, dobijal im aj kredit na telefén, avSak
ked mu prestali dvihat telefén, tak im kredit prestal uhradzat. Pat rokov bol nezamestnany. Momentalne
sa mu podarilo zamestnat. S detmi chce komunikovat, aj sa s nimi stretavat, ale deti na to nereaguju.
Otec si nie je vedomy, Ze by sa bol vyjadril na adresu deti tak, ako to tvrdila matka. Aj po rozvode, ked deti
nieco potrebovali tak im pomohol. Tento rok prispel synovi na kiipu Skody Felicia. Otec je zamestnany
od 4.7.2019. Je to sezdnna praca, nema stale rovnaky prijem. Ma& zmluvu na 130 EUR s tym, Ze podla
situacie dostava priplatky, pripadne prémie. LepSi prijem mal v auguste a v septembri, momentalne vSak
ma len 138 EUR mesacne. Ta zmluva je na 10 hodin tyZdenne, robi tam udrZbara. Pride najma vtedy
ked mu zavolaju, Ze treba nie€o opravit. Naklady na cestovné do prace 250 EUR mal v lete, ked chodil
do prace CastejSie. Momentalne musi tankovat priblizne za 50 EUR. Ked zarobi 138 EUR ostava mu
zo mzdy necelych 80 EUR. Suhlasi so zvy$enim vyzivného na 180 EUR. Uver, ktory si zobral, bol na
kupu bytu po rozvode. Po rozvode mal eSte jednoizbovy byt, ale v roku 2013 a lebo 2014 ho predal,
kupna cena bola 14.500 EUR.



6. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 16P/67/2012, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12P/3/2016, spis Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 15P¢/14/2019, zmluva o poskytovani internetovych sluzieb, doklady predloZzené matkou
¢€.l. 5-6, zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere, poistna zmluva, dodatok k pracovnej zmluve matky,
list Gymnazia V. B. NedozZerského, Prievidza - vy€islenie ndkladov maloletej, zmluva o splatkovom uvere,
potvrdenie o prijme matky, vysledky lustracie v Socialnej poistovni, potvrdenie o prijme otca, sprava zo
Setrenia pomerov maloletej, doklady o nakladoch predlozené na pojednavani matkou maloletej doklady
o prijme a nakladoch predloZené na pojednavani otcom malolete;j.

7. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze je v zaujme maloletej zvysit’ vyzivné, oddvodriuju to rastice naklady
a odbévodnené potreby maloletej a zaroven finanéné moznosti a schopnosti na strane otca a aj matky
maloletej. Navrhla zvysit vyZivné na sumu 200 EUR mesacne.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Maloletd A. |., narodena
XXX XXXX pochadza z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 16P/67/2012-48 zo dha 3.9.2012. Sud tymto rozsudkom zérover schvdlil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej boli maloleta A. a jej starSi brat M., narodeny X.X.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit' vyzivné v sume 150,-EUR na maloletého Petra a v sume 130,-EUR na
maloletu A.. Rodicia si zaroveri dohodou upravili styk otca s maloletymi.

9. V Case urcenia vyzivného mala maloleta devat rokov a navstevovala Stvrty ro€nik zakladnej Skoly.
Matka maloletej bola v €ase urenia vyzivného zamestnana v spolo¢nosti EUREST spol. s r.o., kde
dosahovala priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 421,79 EUR. Otec maloletej bol v &ase uréenia
vyzivného zamestnany v Hornonitrianskych baniach Prievidza, a.s., kde dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 1.055,76 EUR.

10. V su€asnosti ma maloletd A. Sestnast rokov, je Studentkou 2. roénika Gymnazia V. B. NedoZerského
v Prievidzi. Naklady vynakladané na maloletu vycislila matka v navrhu. Podla vypoétu sudu, celkova
suma mesacénych nakladov, vynakladanych na napifianie bezprostrednych potrieb maloletej je v sume
271,16 EUR. Maloletd je zdrava. S otcom sa nestretava, tvrdi, Ze ju v minulosti sklamal, najma tym,
ako sa spraval voci nej. Nesuhlasila s intervenciou na referate poradensko-psychologickych sluzZieb za
ucelom obnovy vztahu s otcom.

11. Matka maloletej byva spolu s maloletou a plnoletym bratom maloletej M. v dvojizbovom byte, ktory
je vo vlastnictve matky. Je zamestnana v spolo¢nosti Compass Group Slovakia, s.r.0., kde dosahuje
priemerny Cisty mesaény prijem 726,35 EUR vratane dochadzkového bonusu. Svoje osobné mesaéné
vydavky (okrem nakladov na spoloénu domacnost) matka vyc€islila v sume 80,-EUR. Naklady na
spolo&nu domacnost podfa toho, ¢o uviedla matka vychadzaju na 428,93 EUR mesacne. Vzhladom na
to, Ze v tejto domacnosti byvaju tri osoby, jedna tretina tychto nakladov, ktora sa vztahuje na maloletu
je vsume 142,98 EUR.

12. Otec maloletej byva v dvojizbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve. Od 24.7.2019 je zamestnany v
spolocnosti KLAK, s.r.o0. so sidlom v Obci Kla¢no. Otec tam dosahuje priemernu Cistd mesacnu mzdu
vo vyske 428,16 EUR. Skuto¢na vy8ka zarobku viak koliSe, kedZe sa jedna o sezoénnu pracu. Otec
je poberatefom urazovej renty vo vyske 807,20 EUR mesacne. Mesacné naklady, ktoré otec uviedol
su (okrem vyzivného na maloletu) v celkovej vySke 853 EUR. Otec neprispieva maloletej nad ramec
vyzivného. S maloletou sa nestretava. Uviedol, Ze ma zaujem sa s fou stretavat, no maloleta stretnutia
s nim odmieta. Vyzivovacia povinnost’ 150,-EUR, ktoru mal otec k synovi M., bola zruSena rozsudkom
tunajsieho sudu ¢.k. 15Pc/14/2019-22 zo diia 14.10.2019.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdbze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vysSej formy Studia zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné
skutoCnosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

23. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajné Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze v prvom rade
plati, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. V ramci posudzovania
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta je potrebné brat' do Uvahy zakladné naklady, ku ktorym
patri: byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnd starostlivost, Skolské potreby,
naklady suvisiace s pinenim $kolskej dochadzky, preprava dietata a poplatky za zaujmovu ginnost. Dalej
je potrebné zaoberat sa aj ostanymi nakladmi. Iba zakladné beZné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodiCov len v takom pripade, ak su moZznosti a schopnosti rodiCov slabé, alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju im poskytnut dietatu viac.

24. V zmysle uvedeného sa sud v prvom rade zaoberal tym, €i od uréenia vyzivného doSlo k zmene
pomerov na strane maloletej A. ¢ase urCenia vyzivného mala maloleta devat rokov, v su€asnosti ma
Sestnast rokov. PredovSetkym tato okolnost, t.j. uplynutie Casu a vyssi fyzicky vek maloletej je v zmysle
konstantnej sudnej praxe dévodom na zvy3enie vyzZivného. Potreby maloletej narastli z objektivnych
pricin v suvislosti s jej fyzickym vyvinom. Nevyhnutne preto vzrastli aj jej opravnené poziadavky na



stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost. Zmena pomerov maloletej teda
v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu jej opravnenych potrieb a postupom v rdmci
Skolskej dochadzky, ked zo zakladnej Skoly postupila na strednu Skolu. Sud teda dospel k zaveru, Ze
zmena pomerov na strane maloletej je taka, Ze odévodriuje zvysenie vyzivného.

25. Sud konstatuje, Ze vydavky, ktoré uviedli u€astnici konania povaZoval za preukazané. Z
vydavkov maloletej je zrejmy rozsah jej potrieb. Sud povazuje vydavky vynakladané na uspokojovanie
opravnenych potrieb maloletej za odévodnené. VySka tychto vydavkov je 271,16 EUR mesacne. Za
vydavky vynakladané v prospech maloletej a na uspokojovanie je potrieb mozno povazovat aj jednu
tretinu vydavkov na byvanie, €o je 142,98 EUR mesacne. Maloletd nemé zvy8ené vydavky v suvislosti
s jej zdravotnym stavom. Na druhej strane, zvySené vydavky suvisia s jej Sportovou &innostou.

25. Sud sa dalej zaoberal pomermi otca maloletej. V Case uréenia vyZivného mal otec mesaény prijem
1.055,76 EUR, v su€asnosti ma celkovy 1.235,36 EUR. Prijem mu teda narastol. Tiez mu odvtedy ubudla
vyZzivovacia povinnost' k synovi Petrovi vo vyske 150,-EUR mesaéne. Sud dalej pri uvahach o vyske
vyzivného zohladnil mesaéné vydavky, ktoré otec maloletej vynaklada. Pokial sud zrata v8etky mesacné
naklady, ktoré otec v konani uviedol okrem vyZivného (t.j. byvanie, splatky uveru, poistenie, telefon,
doprava, hygiena, strava a oble¢enie) je to suma 853 EUR.

26. Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti povazoval sud za primerané zvySit vyzivné na maloletd
A. zo sumy 130,-EUR na sumu 220,-EUR mesacne. Sud zdbrazriuje, Ze pri rozhodovani vychadzal aj
zo zasady vyjadrenej v ustanoveni § 62 ods. 5 Zakona o rodine a to, Ze vyzivné na maloleté dieta ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. Otec v konani poukazoval na to, Ze naklady na uhradzanie
potrieb dietata by sa mali medzi rodi¢ov delit na polovicu. Sud s tymto tvrdenim nesuhlasi. Ako uz bolo
uvedené, dieta ma pravo podielat’ na Zivotnej Urovni rodi€a. Tu sud poukazuje na fakt, Ze matka ma
prijem o 527,01 EUR niZ3i ako otec a zaroven zabezpecluje aj osobnu starostlivost o maloletd. Podla
nazoru sudu uvedena skuto¢nost odévodiuje aj priznanie vyssieho vyZivného ako len vo vyske polovice
nakladov vynakladanych na maloletu.

27. Sud zaroven poukazuje na to, Ze vyzivovacia povinnost otca k plnoletému synovi M. vo vyske
150,-EUR zanikla. Pokial bol teda otec donedavna schopny platit vyzivné v celkovej sume 280,-EUR
mesacne, a to ako tvrdil, v minulosti aj za ovela horSich osobnych pomerov, je urgite v jeho schopnostiach
platit v jeho aktualnej situacii maloletej vyzivné vo vySke 220,-EUR mesacne.

28. Sud zvysil vyzivné od 10.10.2019, t.j. od podania navrhu matkou na sude. ZameSkané vyzivné na za
obdobie od 10.10.2019 do vyhlasenia rozsudku dfia 13.12.2019 je v sume 191,61 EUR. Ide o zvy3ené
vyzivné za 22 dni mesiaca oktéber 2019 (63,87 EUR), zvy3ené vyZivné za mesiac november 2019 (90,-
EUR) a zvySené vyzivné za 13 dni mesiaca december 2019 (37,7 EUR).

29. Sud ulozil otcovi, aby zameskané vyZzivné zaplatil matke do piatich mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



