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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

X. XX, zastt]pepého JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova 32 proti
zalovanej: G. LA, O.. X.X.XXXX, V. X. X., M. XXX/XX, o zaplatenie 762,14 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 19.8.2019 ¢.k. 12C/134/2019-32 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak v priebehu konania, v ktorom sa Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia 762,14 eur
s prisl., alternativne uloZenia povinnosti Zalovanej uhradit’ Prvej stavebnej sporitefni a.s. zostatok istiny
s prisl. zo zmluvy o Uvere na byvanie, alternativne uloZenia povinnosti Zalovanej zabezpe it v pisomnej
forme po dohode s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. zmenu v osobe rucitela na zmluve o Uvere na
byvanie.

3. Zalobu vo veci samej Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana ako diZznik a Zalobca ako rugitel uzatvorili
dfia XX XX.XXXX s Prvou stavebnou sporiteffiou a.s. zmluvu o Uvere na byvanie na Uver vo vyske
45.000,00 eur so splatnostou do 15.11.2046 formou mesa&nych splatok vo vySke 268,83 eur do 15.
dna v mesiaci. Suma 45.000,00 eur bola poukézana na ucet Zalovanej. Nakolko Zalovana ako diZzni¢ka
neuhradila tri splatky na zaklade zmluvy, Prva stavebna sporitelfia a.s. dorucila Zalobcovi ako rucitelovi
druhu upomienku a vyzvala ho, aby zaplatil do 15.7.2019 sumu 762,14 eur za Zalovanu na u&et s nazvom
G. |., inak bude banka opravnena v zmysle Uverovej zmluvy vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Uveru
a realizovat zabezpeéenia. Zalobca dia 9.7.2019 za zalovanu uhradil sumu 762,14 eur. Poukazal na to,
Ze zalovana svoju povinnost splacat Uver neplini, nekomunikovala so Zalobcom a ani mu neoznamila, Ze
svoje zavazky vocCi banke neplni. Uviedol, Ze toto konanie spbsobilo a v budicnosti spésobi problémy
Zalobcovi, pretoZze neplnenim povinnosti Zalovanej sa stava Zalobca ,nedéveryhodnou® osobou ako
rucitel a v bankovom registri sa mozZe znizit' jeho bonita. Nakolko Zalovana dobrovolne neplni svoje
zavazky zo zmluvy o Uvere na byvanie a Zalobca za fiu uhradil sumu 762,14 eur, vzniklo na strane
Zalovanej neuhradenim splatok bezdévodné obohatenie. Zalobca sa obava rizika, Ze Zalovana prestane
splacat uplne predmetny aver.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol sudu, aby zakazal Zalovanej az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat, teda scudzit, ¢i zatazit pravami tretich osdéb nim
uvedené nehnutelnosti Zalobca odévodnil s poukazom na obsah Zaloby a uviedol, Ze konanim Zalovane;j
je jednoznadéne poskodeny a ukrateny na pravach. Zalovana je vlastni¢kou a spoluvlastni¢kou viacerych
nehnutelnosti, preto ma Zalobca obavu, ze by mohla tieto scudzit’ a tak znemoznit’ Zalobcovi uspokojit’



jeho pohladavku. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by Zalovana po doru€eni Zaloby zacala
scudzovat nehnutelnosti a zarover je tu obava, Ze by exekucia bola ohrozena.

5. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom a po pravnom
posudeni veci v zmysle § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c/a d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 C.s.p.
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opodstatneny.

6. Na zdévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa vo
veci samej domaha od Zalovanej zaplatenia pohladavky vo vyske 762,14 eur, ktoru za fiu plnil ako
rucitel na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie, uzatvorenej s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s.. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodfiuje obavou o vymoZzitelnost svojej pohladavky
a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa snazi zabezpecit, aby v pripade jeho uspechu v
samotnom spore o zaplatenie pohladavky 762,14 eur, mohla byt tato uspokojena z majetku Zalovane;.
Preto navrhol zakazat Zalovanej, aby nakladala s nehnutefnostami nim uvedenymi.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil ddkaznu povinnost na preukazanie potreby
bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami sporu a obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
v spojitosti so svojou obavou zo spravania sa Zalovanej ohfadne znemozZnenia uspokojenia naroku
a pripadnych moznych majetkovych nasledkov pre neho, svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ni€im nepreukazal. Zo Zalobcom predloZenych listin a ani z jeho tvrdeni
nevyplyvaju skuto&nosti, preukazujuce oddévodnenu obavu o umysle Zalovanej vykonat (akékolvek)
Ukony suvisiace s vlastnictvom jej nehnutelnosti.

8. Odhliadnuc od vyssie uvedenych zaverov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zabezpe&ovacie
opatrenie by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade podla § 343 C.s.p. mozné, ¢o je dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Vychadzajuc zo vztahu subsidiarity neodkladného opatrenia, kedZe sid méze nariadit neodkladné
opatrenie iba za predpokladu, Ze nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim v
zmysle ustanovenia § 343 C.s.p., sud poukazal aj na to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nezddvodnil a
preto ani neosvedcCil nedosiahnutelnost ucelu sledovaného zabezpecovacim opatrenim.

10. Na zaklade tychto uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto jeho navrh zamietol.

11. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalobca svoje odvolanie oprel o dévod, Ze v prejednavanej veci
nerozhodovala zakonna sudkyfia. Dia 25.7.2019 Zalobca podal na Okresnom sude KoSice-okolie Zalobu
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a tejto veci bola pridelena sp. zn. 13Csp/419/2019 s tym,
Ze vec bola pridelena sudkyni L.. L. O.. Napadnuté uznesenie véak vydala ind sudkyna L.. Y. B.. Zalobca
preto namietol porusenie &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, kedZe vec rozhodovala in& ako zakonna sudkyna.
Preto namietol zmatoCnost a nezdkonnost napadnutého uznesenia. Z tohto dévodu sa nevyjadril k
obsahu napadnutého rozhodnutia.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

13. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu sa stalo tvrdenie, Ze vo veci nerozhodovala sudkyfia,
ktorej bola vec pridelena, teda Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetna vec bola po jej doruéeni
Okresnému sudu KoSice-okolie Zalobcom dfia 25.7.2019 pridelena na rozhodnutie sudkyni Okresného



sudu Kosice-okolie L.. L. O., tak ako vyplyva z potvrdenia o prijati navrhu na zaatie konania obsiahnutom
v spise na €.l. 26. Veci bola pridelena sp.zn. 13Csp/419/2019.

16. Vec prejednavajuca sudkyha L.. L. O. po zisteni, Ze prejednavana vec bola pridelena do
nespravneho registra ,Csp“ spotrebitelské spory zo spotrebitelskych zmluv predloZila cestou kancelarie
vec predsedovi sudu na prevedenie do registra ,,C*, pretoZe ide o podlZznicku Zalobu a nie o spotrebitelsky
spor. Dha 7.8.2019 so suhlasom predsedu sudu bola vec prevedena do registra ,C“. Nasledne,
vychadzajuc z potvrdenia obsiahnutého na €.1. 31 spisu, bola vec dia 9.8.2019 prevedena do oddelenia
,C" ob&ianskopravne veci a dalej vedena pod sp.zn. 12C/134/2019. Vec bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu KoSice-okolie L.. Y. B.. Nasledne vo veci konala tato sudkyfia,
ktora aj vydala napadnuté uznesenie.

17. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudkyne L.. L. O., ktorej bola vec
pbvodne pridelena na rozhodnutie dfia 25.7.2019 do registra ,Csp“ bol spravny, nakolko bol v sulade
s pism. B bod 9 pravidiel ur€ovania zakonného sudcu podla Rozvrhu prace Okresného sudu KoSice-
okolie pre rok 2019, podla ktorého ak bola vec zapisana do nespravne uréeného sudneho registra, méze
byt v sulade s ust. § 152 ods. 9 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z.z. prevedena podla pokynu predsedu sudu do
spravne uréeného sudneho registra s novou spisovou znackou najneskér do 30 dni odo dria zapisania
veci do povodného sudneho registra. Ak neddjde v lehote podla predchadzajucej vety k prevodu veci do
spravne uréeného sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca podfa pévodného pridelenia.

18. V prejednavane;j veci niet pochyb o tom, Ze lehota 30 dni pre zapisanie veci do spravneho registra
bola v danom pripade dodrzana a nasledne bola vec prejednavana a rozhodnuta zakonnou sudkyfiou
je L.. Y. B., ktora je zakonnou sudkyriou. Niet pochyb, Ze v danom pripade ide o vec vSeobecnej civilnej
agendy, ktorou je v zmysle bodu 1.1 pism. a/ Rozvrhu prace Okresného sudu Kosice-okolie na rok
2019 Zaloba a navrh na zaCatie konania v ob&ianskopravnych veciach, ur€ovaci navrh a navrh vyvolany
konanim pri vykone rozhodnutia a exekucii v ob¢ianskopravnej veci.

19. Na z&klade tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalobcu, Ze vec
rozhodovala nezdkonna sudkyna nie je opodstatnena, teda neobstoji odvolaci dévod, ze vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud.

20. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



