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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobcov X. O. Z., J..
XXX XXXX, G. Y. XXX, XXX XX'Y,, X. L. Z., J.. XXXXXXX, G. Y. XXX, XXX XX Y., obaja pravne
zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 koSice
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.019,16
eura a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 12.10.2017 sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.019,16 eura a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to Spracovatelsky
poplatok vo vyske 122, 78 eura. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere
zo dna 1.4.2010, ¢. 0505336706 (dalej aj ako ,Zmluva®) im Zalovana poskytla spotrebny uver vo
vySke 5 000,- eur, s mesacnou splatkou vo vySke 64,07 eura do 30.4.2010, a od 20.5.2010 vo vySke
82,95 eura, ro¢nou urokovou sadzbou 14,90%, RPMN 17,72%, priemernou RPMN 19,11 %, kone¢nou
splatnostou dveru 20.3.2020 a celkovymi nakladmi spojenymi s Gverom vo vyske 5 057,09 eura.
Zalovanej doposial' na predmetny Gver zaplatili sumu 5 896,38 eura. Vzhladom na skutoénost, Ze sa
jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o Gvere musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v €ase uzatvorenia uUverovej zmluvy (dalej len
ako ,ZoSU") a to okrem inych celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky
upravujlce jeho &erpanie (§ 4 ods. 2 pism. e/ ZoSU); vysku, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU). Podla § 4 ods. 3/ ZoSU sa poskytnuty Uver povazuje za beztroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla odseku 2 pism. a),
b), d) az ), k) a 1). Zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru, ktory je
v zmluve uvedeny vo vyske 5.000,- eur. Zalobcom vSak Zalovana v skuto&nosti poskytla uver vo vyske
4.877,22 eura. Takéto zavadzanie spotrebitela, v tak zavaznom udaji akym je vySka spotrebitelského
uveru ma rovnaké dosledky ako jeho neuvedenie. Zmluva tieZ neobsahuje nalezitost’ podla § 4 ods.
2 pism. i/ ZoSU. Z uvedenych dévodov je predmetny Gver podia § 4 ods. 3 ZoSU, bezlroény a bez
poplatkov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi vykonanymi platbami tj. 5.896,38
eura a vySkou poskytnutého Gveru 4.877,22 eura, teda vo vyske 1.019,16 eura. O tom, Ze sa Zalovana
na ich ukor bezdévodne obohatila, sa dozvedeli od zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela dna
24.3.2016, kedy boli informovani o tom, Ze predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom a
obsahuje neprijatelntd zmluvnu podmienku. Vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe Zalobcovia uviedli,



Ze sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori poruSuju spotrebitefské pravo, ako umyselné
konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, o ma za nasledok desatro¢nu
objektivnu premi¢aciu dobu. Poukazali na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 19.3.2015, sp. zn.
21Co/72/2014. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v bode 1. asti I. zmluvy je uvedeny spracovatelsky poplatok
vo vyske 122.78 eura. Zalovana im neposkytla realne plnenie za takyto poplatok. Ako suéast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a preto predstavuje
podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelni podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenie a akého
ucelu ide. Podla bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.2.2015, zmluvné podmienky musia
byt' v kazdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konstatovat”,
Ze nie su formulované jasne a zrozumitelne. Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu pri Gvere,
predstavuju za hlavny predmet plnenia uroky, so synonymami cena uveru, odplata za uver. Je potom
otazne, €o je v predmetnej veci cenou Uveru, ked zaf ma spotrebitel platit urok za poskytnutie tveru, aj
spracovatelsky poplatok. Ved aj urok je forma poplatku za poskytnutie iveru. Ak urok predstavuje formu
odplaty, platby za poskytnutie istiny uveru, ¢o predstavuje dodato¢na platba vo forme spracovatel'ského
poplatku. Aky je ucel delenia platby za poskytnutie Uveru na urok a poplatok. Ide o nekalu obchodnu
praktiku. ako opticky znizit percentualne ro¢né vyjadrenie ceny uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uveru,
v Casti spracovatelského poplatku neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudnej kontrole neprijatelnosti a
je neprijatelné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie Uveru, vyjadrena ro€nym urokom. Poukazali
na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze so Zalobou jej boli dorugené viaceré neditatelné
prilohy. Ich obsah je s vynimkou nepodetnych stati nezistitefny. Navrhla, aby sud vyzval Zzalobcov na
doplnenie Zaloby, odmietol Zalobu, alebo aby sud dorugil véetky prilohy k Zalobe. Dalej namietala, Zze
zalobcovia nesplnili povinnost tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia,
t. j. k uskuto€neniu plnenia (plneni) v prospech Zalovanej. Nestaci im totiz tvrdit, Ze zaplatili celkovu
sumu 5.896,38 eura, ked je z ich podania zjavné, Ze bola realizovana viacerymi platbami, a nie naraz.
KedZe sa jednalo o splatkovy uver, maju presne ur€it vo vztahu ku kazdej platbe, ktorej vratenia sa
dozaduju, kto, kedy a kolko zaplatil a akym spbésobom (napr. v prospech akého bankového ué&tu). Len
voci takému kvalifikovanému tvrdeniu Zalobcov mézZe nasledne v postaveni Zalovanej rozvinut’ nalezitu
procesnu obranu, napr. preverit, €i skuto€ne islo o platby na spochybneny uver, &i iSlo o platby Zalobcov
alebo inej osoby, €i nesdlo o platby zodpovednostného charakteru, napr. z dbvodu omeskania Zalobcov,
a podobne. Ziadne také tvrdenie v8ak zo strany Zalobcov neboli produkované, &o je rozhodne potrebné
posudit’ na tarchu unesenia ich bremena tvrdenia. Procesnu nepripustnost namietala aj vo vztahu k
druhému Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia zmluvnej podmienky - o povinnosti
uhradit’ tzv spracovatelsky poplatok pri uzatvoreni zmluvy o splatkovom Gvere - za neprijatelnu.
Sud sa vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia méze zaoberat’ neprijatefnostou zmluvnej podmienky,
iba ak je predmetom sporu narok vyplyvajuci priamo z takejto zmluvnej podmienky. Posudzovana
zmluvna podmienka musi byt v priamej spojitosti s uplatiiovanym narokom. Zalobcovia sa vsak
vydania plnenia z bezdévodného obohatenia domahaiju titulom udajnej bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o splatkovom uvere ako celku a neuvadzaju jediny relevantny dovod, ktory by za tychto
okolnosti oddévodrioval zahrnutie prieskumu vySSie uvedenej zmluvnej podmienky do predmetu sporu.
S uplatnenym narokom nema tato zmluvna podmienka Uplne zjavne Ziaden vecny vztah a Ziaden ani
Ziaden neuvadzaju (netvrdia, Ze udajna bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru je dosledkom udajnej
neprijatelnosti zmluvnej podmienky).

3. Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dria 5. septembra 2018, sp. zn. 20Csp/252/2017 urdil, Ze zmluvna
podmienka - Spracovatel'sky poplatok: 122,78 eura, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, uvedena v
bode 1, Casti |. Zmluvy o splatkovom uvere, €. 0505336706 zo dia 1.4.2010, uzatvorenej medzi stranami
konania, je neprijatelna. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Voci predmetnému rozhodnutiu podali v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia namietajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zalobcovia namietali ti skutoénost,
Ze sud prvej indtancie najskor posudzoval namietku premi¢ania, pricom v dosledku aplikacie 3 ro¢nej
objektivnej lehoty dospel k zaveru, Ze platby uskutonené Zalobcami Zalovanej pred 12.10.2014 su
premli¢ané, ¢im vlastne potvrdil narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€¢om nasledne
dospel k zaveru, Ze k bezdévodnému obohateniu ani nedoslo, nakofko zmluva obsahovala v3etky



nélezitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z.. Namietali zmato¢nost rozhodnutia, nakofko sud uverovu
zmluvu rozdelil na dva naroky, priCom jeden zamietol z dévodu premiCania a druhy z dévodu, Ze
nedodlo k bezdévodnému obohateniu. Za bizarnu udvahu sudu oznadili Zalobcovia aj kon$tatovanie
sudu o spracovatelskom poplatku, ked jednak uvedeny poplatok vyhlasil sud za neprijatefny, av8ak
zaroven konStatoval, Ze Zalobcom bol poskytnuty Gver vo vySke 5000,- eur, kedZze suma 122,78 eur
bola zrazena z takto poskytnutého Uveru na zaklade Ziadosti Zalobcov, a preto Zalovana si uvedenu
sumu ponechala pravom. Zalobcovia mali za to, Ze v predmetnom pripade je nevyhnutné aplikovat
10 ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pretoze dodavatel konal s Umyslom ziskat' na ukor spotrebitela
bezdévodné obohatenie vo forme Urokov a poplatkov. Zalobcovia poukazali na skutognost, Ze zakon
uklada dodavatelovi, €0 ma zmluva o Uvere obsahovat aby transparentne informovala spotrebitela k
¢omu sa zavazuje. Mali za to, Ze dodavatel, ak neuvedie zakonnom predpisané nalezitosti, tak kona s
umyslom ziskat nezakonnu odplatu. S aplikaciou 10 ro¢nej premli&acej doby Zalobcovia poukazali na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/14/2017, 2C0/193/2016, 3Co/85/2017, 4Co/17/2106,
5C0/278/2016, 6C0/278/2015, 7Co/84/2011, 8Co/44/2017 a iné. Zalobcovia zaroven poukazali aj na
Komentar k Obcianskeho zakonniku I., C.H.Beck, 2015,5.639: ,V pripade otazky nahrady Skody
ako sekundarneho naroku za poruSenie prava bude podmienka zavinenia a protipravneho konania
dodavatela splnena vzdy uz v okamihu, ked sud kvalifikuje zmluvni podmienku ako neprijatelnu, ¢o
plynie zo zakonného zakazu pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok a prezumpcie zavinenia,
kedZe dodavatel ma vzdy minimalne nepriamy umysel pri prijimani plneni z akejkolvek, a teda aj
neprijatelnej zmluvnej podmienky. NavySe zakonné poziadavky odbornej starostlivosti a konania v
sulade s dobrymi mravmi dodavatela ako profesionala, ktory musi vo sfére svojho konania sustredit
aj zretel na ochranu prav slabsej zmluvnej strany, spojena so zakazom pouzivat neprijatelné zmluvné
podmienky vyluduju zavinenie vo forme nedbanlivosti“. Co sa tyka skuto&nosti, Ze sud prvej indtancie
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018
a 4Cdo/211/2017, Zzalobcovia uviedli, Ze tieto sa tykaju vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ES 48/2008, teda zmluv uzatvorenych podfa zakona €. 129/2010 Z.z., pri€¢om sporna zmluva
bola uzatvorena podla zakona &. 258/2001 Z.z.. Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. V zdkonnom stanovenej lehote podala vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie aj Zalovana
namietajuc nepravny procesny postup zo strany sudu, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, taktieZ namietala aj ind vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a nespravne pravne posudenie veci. Zalovana nesuhlasila so spésobom akym sa sud vysporiadal
s namietkou procesnej nepripustnosti konkrétneho Zalobného navrhu na uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienok, teda namietal skuto€nost ako sa sud vysporiadal s druhom Zaloby podla § 137
CSP. Poukazal na skuto€nost, Ze predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti konkrétneho zmluvného
ustanovenia nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia podla § 137 pism. d), a teda ju mal
sud zamietnut. Zalovana mala za to, Ze uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je mozné len
za predpokladu, ak je to nevyhnutné na ochranu individualnych spotrebitel'skych prav, resp. ak sa
Zalobou dodavatel domaha od spotrebitela plneni na zaklade neplatnych neprimeranych zmluvnych
podmienok. V predmetnom spore v3ak Zalobu podaval samotny spotrebitel, teda nebolo mozné
spornti podmienku vyhlasit' za neprijatelnd. Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie sa s uvedenou
namietkou v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Zalovana taktiez nesthlasila s dévodmi, pre ktoré
sud prvej indtancie vyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatelnu a to z dévodu, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je absolutnym obchodom doplnenym osobitnymi
pravidlami spotrebitelského prava, teda v zmysle § 499 Obchodného zakonnika mala Zalovana pravo
na dojednanie odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalovana taktiez mala za to, Ze sud
neméze skumat neplatnost’ zmluvnej podmienky tykajicej sa odmeny dodavatela za poskytnutie averu,
pricom poukazala na ¢lanok 1 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvnych, v zmysle ktorych zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné
ustanovenia nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice, teda nakofko sa zdkonna uUprava premietla do
zmluvnej Upravy, tato je vylugena z prieskumu a nespifia atriblty neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Rovnako ma Zalovana za to, Ze ani podfa § 53 ods. 1, druhej vety Obcianskeho zdkonnika, nemozno
uvedenu zmluvnu podmienku preskumavat. V sulade s uvedenym Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh na uréenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd zamietne a
prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania.



6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 4. aprila 2019, €.k. 3Co/177/2018 - 142 potvrdil rozsudok
vo vyroku |. o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a zruSil rozsudok vo vyroku Il. a Ill. a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
zavery prijaté prvoindtanénym sudom uvedené v odbvodneni rozhodnutia si navzajom protirecia, a
preto rozhodnutie nenapifia poZiadavku dostatoénej zrozumitelnosti a presvedgivosti. S poukazom na
uvedené odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za zmato€né, vnutorne
rozporné a nespdsobilé preskumania odvolacim sudom, odnimajice stranam sporu pravo na spravodlivy
proces, a preto odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |l
alll podra § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratit na dal$ie konanie. Ulohou sidu prvej inétancie
bude vec znova prejednat, pricom sa bude musiet vysporiadat' s vy$$ie uvedenym rozhodnutim SD EU
C377/14 zo dia 21.4.2016 a v suvislosti s uvedenym aj so skuto¢nostou, ¢i zmluva o Uvere obsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. ako aj jednoznaéne uzavriet,
¢i zalobcom vzniklo pravo na bezdbévodné obohatenia a ak dospeje k zaveru, Ze tito maju pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, az nasledne sa mbdze zaoberat namietkou premi€ania. Zarover
v3ak sud prvej indtancie bude povinny formulovat odévodnenie rozhodnutia spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Strany konania uzatvorili diia 1.4.2010 zmluvu o splatkovom uvere &. 0505336706, na zaklade ktorej
Zalovana poskytla Zalobcom spotrebny uver vo vyske 5.000,- eur, s mesacnou splatkou vo vyske 64,07
eura do 30.4.2010, a od 20.5.2010 vo vySke 82,95 eura, ro¢nou urokovou sadzbou 14,90%, RPMN
17,72%, priemernou RPMN 19,11 %, konecnou splatnostou uveru 20.3.2020 a celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 5.057,09 eura. V bode 1. Casti |. zmluvy je uvedeny spracovatelsky
poplatok vo vySke 122,78 eura.

9. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dfia 28.8.2017, dfa 24.3,2016
Zalobcovia predloZili zdruzeniu zmluvu o splatkovom uvere €. 0505336706 zo dna 1.4.2010, po posudeni
ktorej ich informovali, Ze podla ich nazoru je zmluvou bezuro€nou a bez poplatkovou a taktiez obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhfadom na to, Ze ako spotrebitelia uhradili vy§Siu sumu ako im bola
poskytnuta informovali ich, Ze ak im veritel poskytol Uver vo vySke 4.877,22 eura (kedZe si zapo ital
spracovatelsky poplatok vo vyske 122,78 eura) a uhradili 5.896,38 eura, doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane veritela Slovenskej sporitefni, a. s, o sumu 1.019,16 eura a Ze maju pravo sa
sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

10. Podla predlozeného vypisu z uctu Zalobcov im bola dia 1.4.2010 vyplatena suma 4.877,22 eura.
Zaroven bol uhradeny spracovatelsky poplatok vo vyske 122,78 eura.

11. Podla predloZenej Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalobcovia pozZiadali o spotrebny Uver na Cokolvek
vo vySke 5.000,- eur. Zaroveh poziadali, aby sa spracovatel'sky poplatok vyplatil z prostriedkov tveru.

12. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze v roku 2010 poZiadal Zalovanu o pdzicku vo vyske
5000 eur. Tuto splacal v mesacnych splatkach po 80 alebo 85 eur. KedZze nemal staly prijem, tak sa
dostal do omeS$kania, ale ked' si naSiel zamestnanie, tak to doplatil. Po Siestich rokoch sa bol informovat,
kofko vyplatil a kolko mu este zostava vyplatit. Tito mu povedali, Ze zostava vyplatit 4200 eur. Zdalo sa
mu to vela a tak kontaktoval zdruZenie, kde mu povedali, aby doniesol zmluvu a vypisy z uctov. Vypisy
z uctom mu nechceli dat’ a preto musel ist do Sabinova na poboc¢ku, kde mu tieto vypisy dali. Odniesol
zdruZeniu ich a dal plnomocenstvo. Potom mu pridiel domov doklad, Ze sa Slovenska sporitelfia na jeho
Ukor obohatila o 1019 eur. To sa udialo v marci 2016. dalej uviedol, Ze ked nemal peniaze, tak poziadal
syna, aby za neho mesaénu splatku vyplatil a ked dostal vyplatu tak to vratil . Dalej uviedol, Ze je laik a
si myslel, Ze ked uz zaplatil viac ako 5000 eur, Ze ma tuto pozi¢ku splatenu. pdzi¢ku bral v nudzi, ked
nemal finanéné prostriedky. ZdruZenie mu ku zmluve povedalo, Ze zmluva je nevyhodna, nema dalej
platit a reagovat na vyzvy, Ze sud rozhodne.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



14. Podla § 2 pism. a) ZoSU, spotrebitelskym uverom na Ggely tohto zakona rozumie docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 4 ods.1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. e), i) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti6)
musi obsahovat’ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

17. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

24. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



25. Po zru8eni rozsudku predmetom konania zostalo rozhodnut' o bezdévodnom obohateni vo vyske
1.019,16 eura.

26. Sud sa v zmysle pokynu odvolacim sudom v prvom rade zaoberal, &i na strane Zalovanej doslo
k vzniku bezddvodného obohatenia. Zalobcovia svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzovali od chybajucich naleZitosti podla ZoSU, a to celkovej vysky a meny poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie a vy3ky, poctu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

27. Pokial ide o napadanu nalezitost a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
tak podla nazoru sudu Ziadnym spdésobom vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU nemozno dospiet k
zaveru o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffajuca
istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej naleZitosti zmluvy roz¢lenena
na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie
naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne
splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze uvedené
ustanovenie je totozné s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. I) su€asného zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.4.2018, ktorého vyklad uz podal Najvys$si sid SR v rozhodnutiach
sp. zn. 3 Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo 56/2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017, kde sud rovnako dospel k
zaveru, ze nemozno od dodavatefov ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis splatok na jednotlivé
Casti. Sud ma preto za to, Ze je naplnenim zékona ak Zalovana v zmluve uviedla iba vySku splatky bez
jej roz€lenia na istinu, uroky a poplatky.

28. Pokial ide o Zalobcami namietanu nalezitost a to celkovi vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho &erpanie, tak podla nazoru sudu predmetna
nalezitost sa v zmluve nachadza v spravnej vyske. Zalobcom bol poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- eur.
Tito v Zziadosti o poskytnutie Uveru mali moznost si zvolit spésob uhrady spracovatelského poplatku a to
bud z prostriedkov Uveru alebo z prostriedkov klienta. Tito si zvolili sp6sob Uhrady z prostriedkov Gveru,
pric¢om v konani tato skuto&nost nepopreli. Zalobcovia teda mali k dispozicii celt vy$ku Gveru, s touto
mohli disponovat’ a sami si zvolili spbsob uhrady spracovatelského poplatku. NemozZno preto suhlasit so
Zalobcami, Zze zo strany Zalovanej iSlo o zavadzanie spotrebitefla, ked im bol poskytnuta suma 4.877,22
eura. V zmluve sa teda nachadza spravna celkova vySka Gveru.

29. Ak odvolaci sud poukazuje na bod 91 rozhodnutia Stdneho dvora EU C 377/2014 tak sud je
toho nazoru, Ze zalobcovia mali k dispozicii celd sumu 5.000,- eur. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru
nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia mali moznost' zvolit’ si, akym spésobom uhradia spracovatelsky
poplatok. Tito si zvolili moznost uhradit poplatok z prostriedkov Uveru. O situaciu, aku predpoklada
bod 91 rozhodnutia by iSlo vtedy, ak by Zalobcovia nemali mozZnost’ volby a automaticky by im bol
spracovatelsky poplatok zapoc¢itany, ¢o sa nestalo.

30. Iny dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Zalobcovia neuviedli a ani sud pri ex offo kontrole nezistil
chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Preto narok na bezdévodné obohatenie pokial
ide o bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru pokladal sud za nedévodny.

31. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 5. septembra 2018, sp. zn. 20Csp/252/2017 urcil, Ze
zmluvna podmienka - Spracovatelsky poplatok: 122,78 eura, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy,
uvedena v bode 1, €asti |. Zmluvy o splatkovom uvere, €. 0505336706 zo dha 1.4.2010, uzatvorene;j
medzi stranami konania, je neprijatelnd. Vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 01.05.2019. Neprijatelné
zmluvné podmienky su absolutne neplatné, a preto maju Zzalobcovia pravo pozadovat plnenie z takejto
podmienky, kedZe to zakladad bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika; ,,z
neplatného pravneho tkonu"). Zalovana sa teda na tkor Zalobcov bezdévodné obohatila o sumu 122,78
eura.

32. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Obciansky zakonnik rozliSuje
vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obclianskym zakonnikom alebo
inym predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z



bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro&na premli&acia doba zac&ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivna premi€acia doba zacdina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o nom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobcu v 1. rade a
prehlasenia zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS sud zistil, ze zalobcovia sa o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvedeli az v mesiaci marec 2016, kedy Zalobcovia predloZili zdruZeniu
zmluvu o splatkovom Uvere a po posudeni ktorej ich informovali a neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premiacej
doby sa vyzaduje skutona, preukazatelna vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, €o v danom
pripade nastalo v mesiaci marec 2016. Ak zalovana nepreukazala, ze sa zalobcovia dozvedeli o
bezdbvodnom obohateni skér, sud vychadzal z predloZzeného prehlasenia zdruzenia na ochranu ob¢ana
HOOS. Zaloba bola podana na sud dia 12.10.2017, t.j. v 2 rognej subjektivnej premicacej dobe.

33. Pokial ide o objektivnhu preml€aciu dobu tak sud zastava nazor, Ze v danom pripade je 3 -
ro¢na objektivna preml€acia doba. V konani nebol zo strany Zalobcov preukdzany umysel Zalovane;j
bezdévodne sa obohatit. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym
spbsobom preukazany umysel, a to €i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdbévodnému
obohacovaniu sa, a musi existovat’ v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Sud je toho nazoru, Zze v
Case uzavretia zmluvy nemohla Zzalovana predpokladat, Ze po 8 rokoch bude spracovatelsky poplatkov
vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak teda Zalobcovia nepredloZili Ziadne rozhodnutie z
obdobia, kedy bola Zmluva uzavreta (sud o takom rozhodnuti ani nema vedomost), a ktorym bolo
Zalovanej vytykana neprijatelnost spracovatel'ského poplatku, pripadné obdobného poplatku, nemozno
bez dalSieho hovorit 0 Umyselnom konani Zalovanej. K uhrade spracovatelského poplatku doslo dha
1.4.2010, Zalobu podali Zalobcovia dfia 12.10.2017, a preto je narok premi€any uplynutim 3 rocnej
objektivnej premlcacej doby.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo str4n nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcovia boli
uspesdni v Casti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a neuspesni v ¢asti vydania bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na &iasto&ny uspech a neuspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



