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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobkyne: L. B.,
M.. XX. XX. XXXX, A. Q. T.. Z. XXXX/XX, P. M. F., pravne zastapena T.. L. L.I., J. P. P. L. XXX/XX, XXX
XX P., adresa na doruc¢ovanie: U. T. X, XXX XX B. - P. L., proti zalovanému: W. K. P., J.. P.., P. P. A. XXXX/
XXX, U., L: XXXXXXXX, pravne zastupeny J.A. B. Y. Y., P.. D.. G.., A. XXXX/XXX, U., L.: XXXXXXXX,
v konani o ur€enie, Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o hotovostnom avere ¢. 4306073542 zo dna 18.06.2013,
uvedena v bode 52., v zneni: ,,Poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) vo vySke 1,49 €.%, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

II. Sud urcuje, ze Uver zo Zmluvy o hotovostnom Uvere €. 4306073542 zo dfia 18.06.2013, je bezurocny
a bezpoplatkovy.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 48,36 € spolu s 5%-nym roénym urokom z
omeskania zo sumy 48,36 € od 20.6.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

IV. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajom sude diia 10.12.2018 doméhal uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, uréenia neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky a
nasledne po rozsireni Zalobného petitu aj vydania bezdévodného obohatenia.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 18.06.2013 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena Zmluva
o hotovostnom uvere €. 4306073542, na zaklade ktorej bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty uver vo
vySke 1.000,- €, so splatnost'ou Uveru 48 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 39,14 €, ro€nou urokovou
sadzbou 28,78 % a RPMN uveru vo vyske od 32,3 % do 34,2 % (dalej len ,Zmluva o hotovostnom
uvere®).

3. Zo strany Zalobkyne ako dIZni€ky bola Zalovanému ako veritelovi doposial na vratenie Uveru zaplatena
suma spolu vo vysSke 952,08 €, ¢o vyplyva zo splatkového kalendara zmluvy - prehfad platieb k
30.09.2014 (spolu 481,68 €) a dokladov o Uhrade - 10 ks (spolu 470,40 €). Zmluva o hotovostnom uvere,
uzatvorend medzi Zalobkyriou ako dlZni¢kou a spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom a dodavatelom,
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.



4. Podla nazoru Zalobkyne predmetna Zmluva o hotovostnom uvere obsahuje niekolko neprijatelnych
zmluvnych podmienok, napr. poplatok za sluzbu odklad splatky vo vySke 1,49 € (zahrnuty v splatke),
upraveny v bode 52. Zmluvy o hotovostnom uvere. Odplatna sluzba, spocivajuca v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru podfa bodu 52. Zmluvy o hotovostnom Uvere, nebola medzi zmluvnymi stranami
dojednana individualne. Hoci vzbudzuje dojem, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok averu nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o hotovostnom Uvere, faktom je, Ze
tvori sucast formularovej Zmluvy o hotovostnom Uvere a uz samotnym podpisom Zmluvy o hotovostnom
uvere zo strany dizni¢ky, by to znamenalo jej nevyhnutnu akceptaciu, bez faktickej moznosti vyli¢enia
takejto dohody. Takato podmienka - poplatok za sluzbu odkladu splatok nebola individualne dojednana a
taktiez spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diznika
ako spotrebitela, preto podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje neprijatelnd podmienku.
Hruba (zna€nd) nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitelky, spo€iva aj v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za sluzbu, ktora nie je spotrebitelovi
vopred znama. Dojednanie takejto sluzby tieZz povazuje Zalobkyfia za neurcité. Dojednanie uvedenej
odplatnej sluzby povazuje tiez za nekalé z dévodu, Ze takato zmluvna podmienka (o poskytnuti sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru) plati aj v pripade, ak po¢as zmluvného vztahu
nedéjde zo strany diznika k odkladu splatky. To znamena, Ze v kone€nom ddsledku Zalobkyfia musela
tento poplatok uhradzat’ v kazdej mesacnej splatke aj ked tuto sluzbu nevyuzila. VyZzadovanie plnenia
bez realneho poskytnutia protiplnenia predstavuje materialnu disproporciu a toto je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi. Podmienky Zmluvy o hotovostnom Uvere tykajuce sa dojednani predmetnej sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru, povaZuje Zalobkyra za neprijatelné a tieto v
zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika za neplatné.

5. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v pripade poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanym ako veritefom
Zalobkyni ako dIZni¢ke a spotrebitefovi na zaklade Zmluvy o hotovostnom Uvere sa jedna o spotrebitelsky
uver, plati uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
(platny a u€inny v Case uzatvorenia Zmluvy o hotovostnom uvere). V Zmluve o hotovostnom uvere je
tieZz uvedena nespravne celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' vo vyske 1.700,64 € (podla §
9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach).
Celkova Ciastka predstavuje sucin (vySka mesacnej splatky x poc€et splatok), ¢o predstavuje v danom
pripade sumu az 1.878,72 eura (39,14 €x 48). Rovnako tak podla § 11 ods. 1, pism. d) zdkona ¢&.
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ronou percentualnou
mierou nakladov (RPMN) su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, vyjadrené
ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. V predmetnej Zmluve o hotovostnom
(spotrebitelskom) Uvere je uvedena vyska RPMN od 32,3 % do 34,2%. V skutonosti je vS8ak RPMN pri
tomto uvere vysSia, pricom vySka RPMN by mala byt vo vySke 40,51 %. KedZe v Zmluve o hotovostnom
uvere je RPMN uvedena nespravne a to v neprospech spotrebitela, aj preto je predmetny spotrebitel'sky
Uver bezuro€ny a bez poplatkov (§11 ods. 1, pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach). V Zmluve o hotovostnom Uvere je uvedena vySka rocnej urokovej
sadzby 28,78 %. V tejto suvislosti poukazala zalobkyria na znaény nepomer vo vztahu k priemernym
urokovym mieram z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov, v juni 2013, a to vo vySke 11,06 % p.a. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze takéto dojednanie urokov (takmer 3-nasobne vy$Sie) sa prie€i dobrym mravom a v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika je toto neplatné. Podfa § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v zneni zakona &. 279/2017 Z. z.: ,Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.“ Ur€enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti je pre Zzalobkyriu délezité tiez pre nespochybrfiovanu a sudom potvrdenu vedomost,
aky je skutony zavazok zalobkyne voci Zalovanému.

6. K Zalobe Zalobca predlozil:

- Zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. 4306073542 zo dna 18.6.2013
uzatvorena medzi sporovymi stranami,

- Potvrdenia z banky a posty o pefiaznych vkladoch,

- Splatkovy kalendar uverovej zmluvy aj s uvedenim vykonanych platieb,

- VypocCet RPMN pre spotrebitelsky uver prostrednictvom internetovej kalkulacky,

- Priemerné arokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozén

(stav a nové obchody) poskytnutych NBS za rok 2013.



7. Zalobkyha vo svojej Zalobnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s
nazorom Zalovaného na nepripustnost’ Zalobného navrhu, tykajuceho sa uréenia neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, najma pre rozpor s § 137 pism. ¢) CSP. S poukazom na § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, v zneni zakona ¢&.
279/2017 Z. z., podfla ktorého s ucinnostou od 01.01.2018, by nemali byt uz Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel sa v zmysle cit. ustanovenia zakona s odkazom na § 137 CSP mézZe pred sudom
domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ktoré su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Ustanovenie § 137 CSP (s
ucinnostou od 01.07.2016) upravuje len demonstrativne vypoc&et druhu moznych zaléb, resp. narokov,
o ktorych mozZno poZadovat, aby sa v konani pred sudom rozhodlo, €o je vyjadrené slovom ,najma“.
V tejto suvislosti poukazala Zalobkyfia aj na €l. 3 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,Kazdé ustanovenie tohto
zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.“ Ma za to, Ze aj z viacerych dalSich
zakonnych ustanoveni vyplyva moznost domahat’ sa urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvéach, a to predovSetkym z § 53a Obc&ianskeho zédkonnika a z § 298 ods. 1, 2 CSP.
Samotny naliehavy zaujem na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
vyplyva predovietkym z § 3 ods. 3 a 5, prva veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov.
Opacny vyklad by bol aj v rozpore s eurokomformnym vykladom vnutrostatneho prava, v zmysle ¢l. 3.
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu.

8. Podla néazoru Zalobkyne vyjadrenie rozmedzia RPMN v Zmluve o hotovostnom uvere Skélou ,od
- do" nezodpoveda poziadavke pravnej Upravy a to bez ohladu na odchylku tejto Skaly. NavySe
fnou vypocitana vyska RPMN 40,51 % nezapada ani do tohto rozmedzia, uréeného zalovanym ako
poskytovatelom averu, pri€om je v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1, pism. d) zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach). Povazuje za irelevantnu aj skutonost,
Ze Zalovany uzatvorenie Zmluvy o hotovostnom Uvere nijako Zalobkyni nevnucoval, kedZe toto nijako
nezbavuje zodpovednosti Zalovaného ako dodavatela, resp. poskytovatela spotrebitelskych tverov,
poskytovat Gvery v sulade s platnou pravnou Upravou.

9. Dizka trvania Zmluvy o hotovostnom Uvere ako naleZitost vyplyva z &l. 10 ods. 2, pism. ¢) Smernice
a v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbdzi¢kach je obsiahnuta
v § 9 ods. 2, pism. f).

10. Zalobkyfia vo vztahu k nazoru Zalovaného k vymedzeniu vysky, podtu a terminov splatok istiny,
arokov a inych poplatkov v Uverovej zmluve, zastava nazor, Ze tieto maja byt v zmysle platnej pravne;
Upravy vymedzené jednotlivo (rozélenenie jednotlivych asti splatky na istinu, aroky a iné poplatky). Co
sa tyka vykladu predmetnych ustanoveni vnutrostatneho prava o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, teda rozpisu splatok, poukazala zalobkyria na po¢etnu judikaturu.

11. Zalobkyna mé tiez za to, Ze pri konfrontacii zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
o inych uveroch a pézic¢kach so smernicou, a teda pri konflikte vnutroStatneho zakona so smernicou,
je potrebné skumat priamy alebo nepriamy uginok smernice. V danom pripade sa jedna o individualny
spotrebitel'sky spor, kedy podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku, spoc€ivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti
ako také sa nemoéze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Podobne, v
zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, nepriamy G&inok smernic znamend, Ze vnatrostatne
sudy su sice povinné vykladat vnutroStatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice, pricom tento vyklad
nie je absolutny (nejedna sa totiz o priamy ucinok), ale je obmedzeny ur¢itym rozsahom a medzami,
kedy vnutrostatne pravo ostava nadalej v platnosti, neméze byt vypustené na ukor smernice, pricom
vnutrostatny sud ho berie v plnom rozsahu v Gvahu a vyklada ho.

12. Zalobkyfa poukazala na fakt, Ze amortizaéna tabulka v nijakom pripade nepatri k povinnym
nélezitostiam zmluvy, na rozdiel v8ak od vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkoyv,
o ktorych informacie musi zmluva obsahovat. Amortiza¢nu tabulku takato zmluva obsahovat nemusi,
a to ani pri uveroch, pri ktorych sa istina amortizuje. Zakon dava spotrebitelovi len pravo vyZiadat' si
amortizacnu tabulku a neuklada povinnost vkladat' ju do textu zmluvy ako povinnu néleZitost. S tymto
konstatovanim konvenuje aj znenie § 11 ods. 1, pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach, podla ktorého len absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism.



bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru, nie aj absencia nalezitosti podla § 9 ods. 2,
pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach - nedostatok
amortiza¢nej tabulky bezuro&nost a bezpoplatkovost nespdsobuje, nakolko takato povinnost nie je
zakonodarcom stanovena. Cielom a podstatou rozpisu splatok je informovanost spotrebitefa kolko
zo sumy splatky pripada na istinu, kolko na urok a kofko na pripadny poplatok. Ciefom a podstatou
amortiza¢nej tabulky je aktualny zostatok istiny, Uroku a pripadného poplatku, alebo zostatok kedykolvek
pocas splacania Uveru. Rozpis splatky a amortizacia Uveru su teda dva rozdielne intitaty.

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vy$ka RPMN je v Gverovej zmluve uvedena spravne.
Samotny zakon €. 129/2010 Z.z. nestanovuje v Uprave § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato hodnota musi
byt uvedena jednoznaéne jednym konkrétnym &islom. Rozhodovacia prax jednotlivych sudov ohladne
naleZitosti Uverovych zmlav je rozdielna. Zalovany v$ak nepovaZuje hodnotu RPMN za neuvedend,
nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi zaslana aj presné hodnota
RPMN v zavislosti odo dfia, kedy doslo k realnemu nacéerpaniu finanénych prostriedkov, s &im samotny
Zalobca ako klient suhlasil. Vypo¢et RPMN pouzity Zalovanym je spravny a vyplyvajuci z prislusného
vzorca uvedeného v prilohe zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z popisuje jednotlivych
poloziek vzorca je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN zohrava ddleZitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k
prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty
bezucelovy Uver prevodom na bankovy ucet. Nakolko medzi zaslanim Uverovej zmluvy na podpis
klientovi a doru¢enim podpisaného vyhotovenia spat’ do spolo¢nosti, kedy déjde k realnemu naéerpaniu
finan&nych prostriedkov, uplynie niekolko dni, Zalovany mal zaujem poskytnut klientovi korektne presnu
a realnu hodnotu RPMN, pri€¢om po zaslani finanénych prostriedkov bola klientovi presna hodnota RPMN
oznamena. Zalovany preto nepovaZuje za spravne a zakonné sankcionovat’ jeho korektny pristup ku
klientovi bezdro&nost'ou a bez poplatnostou Uveru. Svoj nazor Zalovany oprel aj o nim citovanu judikataru
sudov.

14. Judikatura sudov ohladne dodrzania nalezitosti Gverovych zmluv v spotrebitelskych vztahoch
je velmi réznoroda a nejednoznaéna. Postupnym vyvojom vSak dochadzalo aj k zmenam zakona
€. 129/2010 Z.z.,, na ktoré je v zmysle Uznesenia Najvy$8ieho sudu SR zo dria 22.02.2018 v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/146/2017 potrebné prihliadat aj pri doterajSej uprave zakona
€. 129/2010 Z.z.. Va&sina doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je datovana skor, ako
doslo k rozhodnutiu Stidneho dvora EU ohladne sporného vykladu nevyhnutnych nalezZitosti Gverove;
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Aj na zaklade tohto rozsudku a tiezZ uznesenia
Najvyssieho sudu SR by sa mal prispésobit vyklad vnutrostatnych sudov pri vyhodnocovani bezuroénosti
a bezpoplatnosti jednotlivych averovych zmluv v pripade Zaldb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych
zdkonnych naleZitosti v spotrebitel'skych zmluvach, aby to v konenom dosledku nebol dodavatel, komu
nespravnym vykladom zékonnych ustanoveni bude vznikat nedévodne Skoda.

15. Pokial ide o sporné uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, Zalovany dava do pozornosti
nasledovné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a udinnom ku dfu
uzatvorenia uverovej zmluvy (t.j. 18.06.2013). Podfa § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z.: celkovou
Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. V § 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverov sa rozumeju vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V samotnej
averovej zmluve je poistenie uvedené v DOPLNKOVYCH SLUZBACH ako ,POISTENIE VYDAVKOV
( dobrovolné).“ Klient je pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem poZadovanej vysky Uveru
a vysky splatok aj ohladne mozZnosti uzatvorenia poistného, &i inych doplnkovych sluzieb a je len na
slobodnom rozhodnuti samotného klienta, &i sa pre niektoru z dopinkovych sluzZieb rozhodne alebo nie.
V uvedenom pripade si klient mohol okrem poistenia zvolit’ sluzbu ,zmenu vysky a poctu splatok®, ktora
je v uverovej zmluve taktiez predtlacena, klient si uvedenu sluzbu zvolil, preto je v prislusnom poli¢ku
vpisané slovo ANO a tieZ sluzbu odloZené splatky, ktort si klient taktiez zvolil. Pokial by klient zaujem
0 uzatvorenie poistného nemal, bolo by v zmluve uvedené bez poistenia. Aj tato skutoCnost’ svedci
o dobrovolnosti tak poistenia ako aj alternativnych sluzieb, preto zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu
0 podmieneni uzatvorenia Uverovej zmluvy dojednanim poistného, ktoré mu malo byt jednostranne



nanutené. Dojednané doplnkové sluzby preto v zmysle vySSie uvedenej upravy podla pism. g) nebolo
potrebné zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, €o sa
nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej Siastke splatnej spotrebitelom. Zalovany zastava nazor, Zze uvedeny
postup bol v sulade so zakonnym znenim, preto povazZuje za nedévodné sankcionovat postup v zmysle
zakona bezurocnostou a bez poplatkovostou.

16. Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bolo,
aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel
pouZzil objektivne zistitefné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Gveru. Zalovany mé za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.
aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitefné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné uréit dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2001 Z.z.
dosiahnuty. Nazor Zalovaného je v sulade aj s rozsudkom Studneho dvora EU zo dila 09.11.2016 vo
veci C- 42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym nalezitostiam dverovych zmliv. Z ddtumu konec&nej
splatnosti uvedenej v Gverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacéne jasné a zrejmé, kedy nastane kone¢na
splatnost’ Uveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost' Uverovej zmluvy je splnena v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f).

17. Pokial ide o splnenie nélezitosti v § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 129/2010 Z.z. , t.j. uvedenie
adresy predavajuceho, Zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej uUverovej zmluvy €.
4306073542 bolo poskytnutie bezugelového tveru, ako uvadza polozka &. 32 Gverovej zmluvy. Zalovany
teda nepreplacal kupnu cenu formou uveru Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho
predavajuceho nie je mozné. Pokial mal Zalobca zaujem podavat reklamaciu alebo staznost, mohol sa
obrétit priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru, ktorého adresa je uvedena hned v Uvode pod
nazvom Zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom uvere.

18. Pokial ide o dodrZanie zdkonnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. (v
zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia uverovej zmluvy), Zalovany zastava nazor, Zze predmetna
néleZitost je v iverovej zmluve uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach su
upravené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver®, kde su obsiahnuté presné daje o vyske mesaéne;
splatky - 39,14 eur pod bodom 35., o pocte splatok - 48 pod bodom 36., o termine konecnej splatnosti -
48 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. dita v poslednom mesiaci pod bodom 44. a tiez o terminoch
splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradoveé &islo dfia poskytnutia
Uveru je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. dei v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. NaleZitost' podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je v Uverovej zmluve uvedena vyluéne v
sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere, ktora stotozfiuje pojem vysku, po€et a frekvenciu splatok s pojmom vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

19. Zalovany vo svojej duplike nakoniec uviedol, Ze z hodnoty RPMN uvedenej v Gverovej zmluve od
32,3% do 34,2% je zalobcovi ako spotrebitefovi jednoznacne jasné a zrejmé, v akej vyske su naklady v
zmluve zahrnuté, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., preto nie je spravne a korektné sankcionovat ju beziro¢nostou
a bez poplatkovostou, nakofko nejde o taky zasah do informativnej povinnosti Zalobcu, ktory by mohol
ohrozit' schopnost’ jeho posudenia buduceho zavazku. V danom pripade mal spotrebitel - Zalobca
v Case, ked sa rozhodoval, ¢&i uzatvori so Zalovanym predmetnd zmluvu o Uvere jasnu informaciu,
2e RPMN spojena s uverom je najmenej vo vyske 32,3% a najviac vo vySke 34,2%, t.j. v rozmedzi
maximalne 1,9 %. Na zaklade uvedeného mal moznost rozhodnut sa, & zmluvu o uvere s RPMN vo
vySke maximalne 34,2 % uzatvori, alebo nie. Uvedené rozpéatie, Ziadnym spésobom Zalobcu nezavadza.
NavyS$e suma, ktort Zalobca celkom zaplati, bola v zmluve uvedena presnou sumou ako celkova Ciastka
splatna spotrebitelom, a teda Zalobca mal k dispozicii suhrn informacii, na zéklade ktorych sa mohol
kvalifikovane rozhodnut. Zalovany preto povaZzuje takto uvedeni hodnotu RPMN za dostatogne uréitu,
ktora poskytla Zalobcovi kvalifikované a objektivne porovnanie urovne jednotlivych spotrebitelskych
uverov ponukanych na trhu. Naopak, pokial by v uvedenom pripade zalovany stanovil hodnotu RPMN



jednym konkrétnym &islom, zastava nazor, Ze tato hodnota by vzhfadom na neznamy datum &erpania
finanénych prostriedkov v ¢ase spisovania Uverovej zmluvy nemusela byt pravdiva, ¢im by doslo k
neZiaducemu zavadzaniu Zalobcu ohfadne vyhodnosti uveru. Uvedenie hodnoty RPMN v rozmedzi od
- do predstavuje len korektny a najtransparentnejsi pristup ku klientovi a jeho informovanosti. Zalovany
v suvislosti s naleZitostou RPMN uvedenou v uverovej zmluve v rozpati od - do dava do pozornosti aj
skutonost, Ze Krajskym sudom v Trnave v rdmci konania vedeného pod sp. zn. 26Co/78/2018 bola
predloZena prejudicialna otazka Sudnemu dvoru EU v zneni, &i &l. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat tak, Ze tato naleZitost spifia zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa RPMN
uvadza urcitym rozmedzim hodnét (od - do), alebo &i vyZaduje uréenie RPMN len jednym konkrétnym
udajom, pricom rozhodnutie Sudneho dvora bude aplikovatelné aj na pripad tejto Zalovanej Uverove;j
zmluvy.

20. Zalovany samostatnym podanim vzniesol zaroveri aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie,
ktoru odbévodnil tym, Ze pohfadavka, ktora vyplyva zo zmluvy €. 4306073542 zo dha 18.06.2013,
ktorej sa Zalobkyfia domaha urenia za bezuro¢nu a bez poplatkovu v tomto konani, bola postiupena
Zalovanym na z&klade zmluvy o postipeni pohladavok na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ktora je su¢asnym veritelom pohladavky. Pasivna legitimacia
Zalovaného preto po postupeni pohladavky nie je dana, ¢o ma byt dévodom, pre ktory sud bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci, Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol. Sudu Zalovany zaroven
predloZil képiu zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 14.6.2017 (€.I. 104 spisu), avSak bez akejkolvek
Specifikacie pohladavok, &i vyslovného uvedenia pohladavky vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania.

21. Zalovany sa na vyzvu sUdu vyjadril aj ku skutognosti, ako skimal bonitu klienta a jeho schopnost
splacat uver pred jeho poskytnutim a to v tom zmysle, Ze pre predchadzanie vzniku omeskania klienta
s Uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity klienta, ktorej vysledkom je limit najvy3sej
mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost klienta splacat’ dalSie finanéné zavazky a hradit
nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné postavenie klienta, najma vyzivovacia povinnost,
prijem partnera, pripadne dalSie skuto€nosti. Pokial z takto uvedenych informécii vznikne pochybnost
o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovany k Ziadosti o predlozenie potvrdenia o vySke prijmu
alebo vypisu z bankového uétu, overenie Udajov 0 zamestnani a pod. Existenciu pripadnych dalSich
pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou klienta v externych registroch.
Vyuzivané su uverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa zhromazduju klientske informacie,
ako je napr. existencia zavazkov, ich vySka, historicka platobna moralka klienta. Hodnotu informacii
z tychto registrov je pritom potreba povazovat za vyznaénu s ohladom na skuto€nost, Ze poskytuju
obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritefov - d& sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych
in&titucionalnych veritelov pésobiacich na trhu.

22. Zalobca ako klient pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedol, Ze je invalidnym déchodcom. Jeho gisty
mesacny prijem predstavuje vySku 260 eur, vyska Cistého prijmu partnera je vo vyske 470 eur. V obdobi
uzatvorenia Zalovanej uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie
klientmi uvadzanych informécii pri uzatvarani zmluvy.

23. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so v8etkymi vys8ie uvedenymi Zalobcom predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

24. Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym dfia 18.6.2013 uverovd zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty bezucéelovy spotrebny dver vo vyske 1.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 39,14 €. Celkova suma, ktord mal Zalobca zaplatit’ bola vo
vyske 1.700,64 € a to pri roénej urokovej sadzbe 28,78 %. Co sa tyka RPMN, tak v zmluve je uvedena
v rozmedzi od 32,3 % do 34,2 % a priemerna RPMN za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok je uvedena
vo vySke 48,52 %. V zmluve nie je uvedeny termin koneénej splatnosti, iba je uvedena lehota splatnosti
a to 48 mesiacov po poskytnuti tveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci (zmluva sa nachadza na
¢€.l. 5 spisu).

25. Na zaklade uvedenej zmluvy bol realne Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000 € a Zalobca
uhradil Zalovanému v splatkach spolu sumu vo vyske 1.048,36 €, ¢o vyplynulo zo sumaru predloZzeného
Zalovanym na strane 66 sudneho spisu.



26. V zmysle § 181 ods. 2 CSP sud za nespornu skuto¢nost povazoval, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena zmluva, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 1.000 € a Zalobkyha
uhradila Zalovanému sumu 1.048,36 €. Spornou skuto&nostou je, €i je uver bez urokov a bez poplatkov,
priom Zalovany sa vo svojom vyjadreni nevyjadroval k neprijatelnym zmluvnym podmienkam, preto sa
da skonS$tatovat, Ze tato ¢ast naroku medzi stranami nie je sporna.

27. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za 2. Stvrtrok 2013 u novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch vo vyske do 1.500,- Eur vratane predstavovala 46,06 %.

28. Podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytovanych v roku 2013, priemerna urokova miera
v mesiaci jun 2013 pre spotrebitelské uvery so splatnostou od jedného do piatich rokov predstavovala
11,06 %.

29. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

31. Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky.

32. Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (18.6.2013) sa na uCely tohto zakona rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o uvere (18.6.2013) sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

35. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (18.6.2013) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.



36. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (18.6.2013) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomna formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (18.6.2013) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

38. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni G€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o uvere (18.6.2013) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

39. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
uvere (18.6.2013) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

40. Podfa § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (18.6.2013) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

41. Podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika v zneni ufinnom ku drfiu uzatvorenia zmluvy o
uvere (18.6.2013) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

42. Podfa § 53 ods. 5 Obg¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere
(18.6.2013) neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podfa § 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
(18.6.2013) ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pehaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

44. Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
(18.6.2013) neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

45. Podfa § 53a ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o uvere (18.6.2013) ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

46. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



47. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

48. V prvom rade povazuje sud za nevyhnutné sa vyjadrit k Zalovanym namietanému nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, pretoze tvrdil, Ze doslo k postupeniu jeho pohfadavky na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo drfia 14.6.2017. Tuto zmluvu vSak predlozil sudu az priebehu konania a
to bez vedomia zalobcu, ktorému takéto postupenie do rozhodnutia sudu nebolo oznamené. Taktiez
toto postupenie nebolo sudu ni¢im zdokladované, pretoze nebolo preukazané ziadnou Specifikaciou
pohladavok. Sud zarover o Ziadnej zmene na strane Zalovaného v priebehu konania nerozhodoval,
nakolko to Ziadna zo stran nenavrhla. Sud preto vzhfadom na uvedené nepovazoval namietku
nedostatku procesnej legitimacie Zalovaného za opravnenu.

49. V tejto suvislosti sud zarover poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/125/2018 zo dna
27.6.2019, v ktorom najvy3si sud uviedol: ,Dovolaci sud uvadza, Ze v tej Casti naroku, ktorym sa
Zalobcovia doméahaju ur€enia, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov ide o pravo, ktoré je s postupenou
pohladavkou spojené. Dovolaci sud sa tymto rozhodnutim neodklafia od rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo
7/2009, pretoze je pravdou, Ze postupenim pohladavky nedochadza k postupeniu vztahu, na zaklade
ktorého pohladavka vznikla (t. j. k postupeniu pévodnej zmluvy uzavretej medzi pévodnym veritelom
a diznikom). Ak sa vSak postupuje pohladavka, s postipenou pohladavkou dochadza bez dalSieho
aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohladavkou, ktoré su na prevadzanej pohladavke zavislé
(§ 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Tu €ast Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, treba povazovat’ za pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou
spojené. Zalobcovia (diZnici) maju pravo domahat sa uréenia, Ze zmluva uzavreta s pévodnym veritefom
(postupcom) je bezuro€na a bez poplatkov a toto pravo im vyplyva z § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z.z. V pripade, ak by dovolaci sud rozhodol inak a trval na tom, Ze vy3Sie uvedené pravo si mézu
diZnici (Zalobcovia) uplatnit len vo vztahu k pévodnému ucastnikovi zmluvy (pévodnému veritelovi
- postupcovi), podanie takejto zaloby a rozhodnutia v prospech dlZznikov by malo iba akademicky
charakter.“ Vzhfadom na citovany pravny nazor najvy3Sieho sudu je preto zrejmé, Zze Zalobca si méze
naroky vyplyvajuce z deklarovanej bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru uplatnit' aj voci pripadnému
pravnemu nastupcovi pévodného veritela.

50. Dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 4306073542 uzatvorenej medzi
sporovymi stranami dfia 18.6.2013 bol Zalovanym Zalobcovi poskytnuty tver spolu vo vySke 1.000 €,
ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit' v 48 mesa&nych splatkach po 39,14 € (vratane splatok podla Dohody
o sluzbe odloZené splatky).

51. V prejednavanej veci sud povazuje za neprijatelné podmienky uvedené v zmluve v bode 52., v
zneni: ,,Poplatok za sluzbu (zahrnuty v splatke) vo vyske 1,49 €.“ Pri predmetnom zmluvnom dojednani
sud vidi jeho neprijatefnost nie v samotnom predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach
aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak pocas
zmluvného vztahu neddjde zo strany dlznika k poziadavke o vykonanie odkladu akychkolvek splatok
Uveru. To znamena, Ze v kone€nom dbosledku mbze nastat situacia, Zze dlznik poskytne plnenie bez toho,
aby obdfzal za to protiplnenie od veritela. Sud povaZuje za samozrejme, Ze v spolo€nosti zaloZenej na
trhovej ekonomike je vyzadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s
dobrymi mravmi, pretoze svojim spdsobom ide o navySenie plnenia zo strany diZznika - spotrebitela, s
ktorym tento prvotne nepocita. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii zalovaného,
Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, ¢o zalobcom nebolo vyvratené, povazuje
za neprijatefnd zmluvna podmienku sofistikovane umiestnent do zmluvy samotnej. Ide podla nazoru
sudu o nekalu obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni¢ iné ako znizZit sumu Uveru vyplacanu
diZznikovi nachadzanim spdsobu neopravneného obohacovania sa spbésobom navonok neutralnym.
Takyto postup sud v ziadnom pripade s ohfadom na ochranu spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany
neméze aprobovat.

52. Tuato podmienku by sid mohol povazovat za relativne prijatefnu v pripade, ak by platba za odklad
splatok mala prebehnuit az potom, ako je odklad splatok samostatne dojednany a k samotnému odkladu
splatok aj déjde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda diznika,
by bolo realne poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatela. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze
navrhovatelom zmluvy ako takej je spotrebitel, pretoZze tento iba formalne ponuka dodavatelovi nim
predpripravent zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok. Navrh zmluvy Ziadnym v3ak
Ziadnym spO8sobom nepripravil a nemohol do neho dokonca ani Ziadnym spdsobom zasiahnut.



53. Sud teda uzatvara, Ze zmluvna podmienka, ktora méze realne viest (paradoxne u riadne platiaceho
diznika - spotrebitefa) k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavateflovi plnenie bez realneho protiplnenia
spOsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym
benefitom pre spotrebitefa. Pokial je medzi u€astnikmi zmluvy dojednana odplata vo vyske 1,49 €
mesacne za moznost poziadat o odklad splatok, aj keby bol potom takyto odklad splatok narokovatelny,
jedna sa o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 OZ. Na zaklade takéhoto dojednania je
mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoZziada a nasledkom takéhoto dojednania bude len to,
Ze poskytnuty uver ,preplati“ o vy$8iu sumu, nez je v zmluve uvedené (po zapodcitani odplaty za uvedenu
sluzbu).

54. Zmluva o hotovostnom a o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako
aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovi zmluvu pripravenu vopred Zalovanym,
ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzavreti zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka
osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejmé
aj v danej veci.

55. Samotny zmluvny vztah je aj tzv. absoluthym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi
rezimom Obchodného z&konnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Ako v8ak bolo uvedené, medzi
sporovymi stranami bola uzatvorena spotrebitefska zmluva a preto nemozno opomenut’ ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie aj
v zneni u¢innom do 1.4.2015 treba vykladat' tak, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa nepouZije
Obchodny zakonnik, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. Novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z.
definitivne vyriesila, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Sud pritom poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014,
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

56. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmluve nie je uvedena presna RPMN, pretoZe ju zalovany ako
veritel uviedol v rozmedzi od 32,3 % do 34,2 % a to vzhladom na datum realneho uzatvorenia zmluvy
a vyplatenia penaznej sumy. UZ takéto samotné urCenie RPMN povazuje sud, aj napriek zalovanym
uvadzanym argumentom, za obchadzanie zékonnej Upravy, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j) zak. &.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (18.6.2013).

57. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C -
448/17 - HOOS c/a Danko zo dna 20.9.2018, v zmysle ktorého ,vo vztahu k RPMN, ak zmluva jednak
neuvadza RPMN a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoCnenie tohto vypoctu a jednak neuvadza udrokovu sadzbu - tato okolnost je
rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otdzkou, &i je
podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle
ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13. Zmluva totiz musi byt uzavreta pisomne, pricom pisomné
vyhotovenie musi obsahovat RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych méze byt tato miera
zmenena. Cl. 1a smernice stanovuje metddu vypotu RPMN a vo svojom ods. 4 pism. a) spresfiuje,
Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy - vid bod 64. Neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere
mdbze predstavovat rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnuatrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, &i je podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne.
Ak to tak nie je, je tento vnutrostatny sud opravneny posudit nekalu povahu takejto podmienky v zmysle
¢l. 3 tejto smernice. Takisto v zmysle bodu 66. rozsudku za neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa
musi posudzovat aj situacia, ked vo veci samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec RPMN a nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu.“ V zmysle uvedeného ma sud za to,



Ze napadnuta Uverova zmluva neobsahuje vzorec vypoctu RPMN aj s potrebnymi doplnenymi udajmi,
aby bolo mozné uvedenu hodnotu RPMN presne urcit.

58. Sud poukazuje i na to, Ze v zmluve nie su uvedené vysky, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Gcely jeho splatenia, €o je v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
(18.6.2013).

59. V zmluve taktiez absentuje uvedenie terminu kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (18.6.2013),
pretoZe je v nej iba uvedené, Ze lehota splatnosti je 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v
poslednom mesiaci. Dikcia zakona je v tomto smere jednoznaéna, ked hovori o konkrétnom termine a
nie len o ¢asovom obdobi, z ktorého je mozné tento termin vypoditat.

60. Na zaklade vysSie uvedenych argumentov a pravnych Uvah ma preto sud za preukazané, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), j) a f) zak.
€. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (18.6.2013), v désledku ¢oho ju
sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (18.6.2013) vyhlasil za bezidro€nu a bez poplatkov.

61. Nakolko sud posudil predmetni Uverovi zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, tak tiez vyhovel
Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu, kedZze mal za preukdzané, Ze na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a to vySke rozdielu medzi poskytnutym uverom a
uhradenymi platbami.

62. Zalobcovi bol redlne poskytnuty Gver vo vyske 1.000 € a spolu Zalobca uhradil Zalovanému sumu
vo vySke 1.048,36 €. Bezdévodné obohatenie preto predstavuje sumu vo vySke 48,36 €, na zaplatenie
ktorej sud zalovaného zaviazal v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to v zmysle § 451 OZ.

63. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika a to odo dfia rozhodnutia sudu o roz8ireni Zalobného petitu zo diha 20.6.2019.
Vyska uroku z ome&kania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. v zneni platnom
v Case vzniku zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia medzi stranami sporu.

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

67. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



