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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Janc&ikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX C. XXX, zastupenej: JUDr. Miroslav Goga, advokat, so sidlom Stdrova 129, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 50038150, proti Zzalovanému: D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, toho
gasu bytom A. 2, XXX XX E. - C. F. A, Liberec, Ceska republika, , o vratenie daru, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5C/206/2016-255 zo dna 29.10.2021, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol.

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyroku o trovach konania tak, ze zalovanému
nepriznava proti zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanému proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunajSom sude proti
Zalovanému sude diia 3.8.2016 domahala vratenia daru, a to v celosti nehnutelnosti parcely registra
,C“, parc. €. 316/2, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parc. €. 318/1, orna péda vo vymere
1169 m2, parc. €. 318/2, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc. €. 319, zadhrady vo vymere
1034 m2 a parc. &. 320, orna péda vo vymere 1130 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. C., okres
G. H. I., ktoré nehnutelnosti boli darované zalovanému darovacou zmluvou uzavretou dna 13.4.2012,
ktory vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. G. a nahrady trov konania.

3. V Zalobe poukazala na to, Ze na zaklade darovacej zmluvy, uzavretej dfia 13.4.2012, Zalobkyria
Zalovanému, ktory je jej vnukom, darovala nehnutelnosti parcely registra ,C*, parc. €. 316/2, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parc. &. 318/1, orna péda vo vymere 1169 m2, parc. €. 318/2,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc. &. 319, zadhrady vo vymere 1034 m2 a parc. ¢.
320, orna pbda vo vymere 1130 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. C., okres Vranov nad Toplou.
V suvislosti s uzavretim Uverovej zmluvy s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bratislava a na zaklade
pisomnych podani o nedodrzani splatnosti splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX,
Zalobkyha Zalovaného opakovane od aprila 2016 Ziadala o riadne splacanie Gveru, ktory Zalovany pouzil
na vystavbu svojho rodinného domu, pri€¢om Zalovany sa mal namiesto riadneho splacania uverovych
splatok dopustat vulgarnych a hrubych urézok vog&i Zalobkyni, aj vo&i jej manzelovi J. B.. Zalobkyria



dalej poukazovala, Ze pisomne vyzyvala zalovaného na vratenie daru. Sudu doloZila képiu vyzvy zo
dna 28.7.2016.

4.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom z 15.11.2019, &. k. 5C/206/2016-179, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost’ vydat' Zalobkyni dar, a to v celosti nehnutelnosti parcely registra ,,C* parc. &. 316/2,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, parc. & 318/1, orna pdéda vo vymere 1169 m2, parc.
€. 318/2, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc. €. 319, zahrady vo vymere 1034 m2
a parc. ¢. 320, orna pdda vo vymere 1130 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. C., okres G. H.
., ktoré nehnutefnosti boli darované Zalovanému darovacou zmluvou uzavretou dia 13.4.2012, ktory
vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod G., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobkyni zarover priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ta skuto€nost,
Ze ako hrubé poruSenie dobrych mravov mozno kvalifikovat’ aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi
alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud z pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu,
pric¢om tieto osoby patria k &lenom rodiny darcu. Uvedené sud podoprel aj judikatirou, pri¢om za takéto
poruSenie povazoval v danom pripade nesplacanie vlastného dlhu Zalovaného, ktory mu vyplyval zo
spoludlZnictva so Zalobkyriou, teda na ktoré splacanie bol zaviazany spolo¢ne so Zalobkyhou. Svoje
spoludiznictvo Zalobca dokonca od zacatia konania popieral. Popieral, Ze bol povinny sa podielat’ so
zalovanou na splacani spoloéného dlhu, pripustil iba, ze bol rucitefom, avSak nebol na plnenie ako
rugitel vyzvany. Dal$im dévodom vratenia daru Zalobkyni bolo podlia prvoin$tanéného sidu konanie
Zalovaného spocivajuce vo vulgarnych nadavkach ako aj vyhrazkach so sekerou v ruke, ako to vyplynulo
zo svedeckych vypovedi, nakolko tieto skuto€nosti popreli a v prospech Zalovaného svedgdili iba rodicia
Zalovaného. Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba na zaklade ich
kolegialneho alebo iného rodinného &i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi
spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dbékazom je prave iba vypoved uc€astnikov konania ¢i svedkov majucich medzi sebou
takyto vztah, viedlo k nemozZnosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k
vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi €i tvrdeni u¢astnikov
konania (nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29). Svedok D. B., otec
Zalovaného a syn Zalobkyne uviedol, Ze pozemky, ktoré su predmetom vratenia daru zakupil on za
finan&né prostriedky z predaja domu v Ceskej republike. Uvedené tvrdenie nigim nebolo podloZené, nie
je zrejmé z akého dévodu mali byt pozemky zakupené do vlastnictva Zalobkyne. Samotna skuto¢nost,
Ze predal nehnutelnost v Ceskej republike v roku 2008, este nepreukazuije aj financovanie stavby domu
a kupy pozemku pre Zalovaného, priCom ako zo zmluvy vyplynulo, €ast kipnej ceny bola pouzita na
splatenie Uveru svedka. Sud teda nesplacanie Uveru Zalovanym spolo€ne so Zalobkyrou, a to aj po
tom, €o ho zalobkyria na splnenie tejto povinnosti vyzvala, povaZzoval za neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi, ktora povinnost' vyplyvala Zalovanému zo zmluvného vztahu, kde tento bol povinny podielat
sa ako spoludiznik na uhradzani spolo&ného dihu so Zalobkyriou, na ¢o sa sam v zmluve zaviazal.
Naviac k uvedenej okolnosti, ako hrubému poruSeniu dobrych mravov, pristupuju dalSie skutoénosti
vyplyvajuce z vypovedi svedkyn J. B., G. B., J. E., J. B.. Podla tychto malo déjst v aprili 2016 aj k hrubym
nadavkam zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, ako aj vo vztahu k jej manzelovi, pri€om zaroven
mal sa tento Zalobkyni aj vyhrazat drzZiac v ruke sekeru. Svedkyna J. E., dcéra Zalobkyne, dokonca
vo vypovedi uviedla, Ze aj mesiac po incidente z aprila 2016, po zaslani dalSej upomienky Zalobkyni,
odohral sa incident, kedy Zalovany mal opéat’ vulgarne nadavat Zalobkyni a jej manzZelovi. Nevyzaduje
sa, aby konanie obdarovaného muselo dosahovat intenzitu trestného €inu alebo priestupku. Zaujem
svedkov navrhnutych Zalovanym, teda jeho rodicov, na vysledku sporu, javi sa ako vyznamnejsi, ako
zaujem svedkov navrhnutych Zalobkyriou, pokial ide o nevesty Zzalobkyne, ako predsa len vzdialenejSie
pribuzné. U rodiCov Zalovaného okrem majetkovej zainteresovanosti na nehnutefnosti vo vlastnictve
ich syna - zalovaného, pristupuje aj citova zainteresovanost’ vyplyvajica zo vztahu rodi€ov a syna.
Poslednou vyznamnou skuto&nost'ou pre rozhodnutie bolo, Ze Zalovany od pociatku popieral vo svojich
vyjadreniach uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni spolo¢ne so Zalobkyriou, ¢im umyselne zavadzal o
podstatnych skuto&nostiach pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Aj ked neskor uviedol, Ze Zalobkyni,
resp. starym rodi€om, chcel poméct, preto im ,iSiel rucit®, sdm uviedol, Ze k predmetnej Uverovej zmluve
neuhradil Ziadnu splatku.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 9.3.2021, &. k. 10C0/11/2020-215, zruSil rozsudok a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni poukazal na to, Ze sud prvej indtancie uvadza, Ze



Zalovany zavadzal sud, ked uvadzal nepravdivé skutkové tvrdenia, kde podla okresného sudu zalovany
od pociatku konania popieral, Ze by uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni ako spoludiZnik a spolo¢ne so
Zalobkyhou s tym, Zze neskdr vo vypovedi priznal, Ze uzavrel zmluvu ako ruditel, avSak o jej splacanie
sa nezaujimal. Uvedeny skutkovy zaver sudu prvej inStancie je nespravny, kedze Zalovany pri prvom
Ukone, ktory mu patri, a to vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu, ni¢ také neuviedol, ba naopak
uviedol, Ze sa sice zarucil zalobkyni za splacanie jedného jej Uveru, avSak doposial nikdy nebol veritelom
Zalobkyne vyzvany na to, aby plnil namiesto Zalobkyne, teda jeho rucitelska povinnost nebola doposial
nikdy aktivovana. Aj z naslednych vyjadreni, najma zo zmluv o stavebnom sporeni vyplyva jednoznaéne,
Ze Zalovany nikdy nebol v tychto zmluvach uvedeny ako spoludiznik spolu so Zalobkyfiou, tak ako to
Zalobkyha nepriamo uvadzala v podanom navrhu, ked uviedla, Ze Zalovany namiesto riadneho splacania
uverovych mesacnych splatok sa dopusta vulgarnych a hrubych urdzok. Z uvedeného vyplyva, Ze to
bola prave Zalobkyria, ktora zavadzala sud. Nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal sud prvej inStancie pri
svojom zavere, Ze u zalovaného sa podarilo vykonanym dokazovanim jednoznacne vyvratit niektoré
jeho tvrdenia, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, zavadzajuce, jednoznacne klamlivé, a preto je mozné
vypoved Zalovaného vyhodnotit ako tendenénu a menej déveryhodnu. Rovnako tak pokial sa tyka
zaveru sudu prvej inStancie, Ze neposkytnutie pomoci Zalobkyni spocivajucej v splacani Uveru za
ZalobkyfAu mozZno povaZovat za hrubé porusenie dobrych mravov, kde v3ak ustélena sudna prax za
neposkytnutie pomoci nepovazuje splacanie Uveru za iného ale neposkytnutie starostlivosti osobe darcu,
najma pokial sa tyka kazdodennych beznych, vSednych ukonov, v pripade ak darca nie je schopny
tieto ukony vykonat bez pomaoci tretej osoby, a to najma zabezpedenie stravovania, osobnej hygieny,
asistencia pri oSetreni u lekara, a podobne. V Ziadnom pripade nemozno za neposkytnutie pomoci,
ako to uvadza sud prvej indtancie, povazovat splacanie uveru, ktorého vyska prevySuje samotny dar,
ked obdarovany by de facto nebol obdarovany, nakofko jeho zavazok spocivajuci v poskytnuti pomoci
darcovi by prevySoval hodnotu daru. Sud prvej inStancie v bode 44 odévodnenia svojho rozhodnutia
v rozpore so skutkovym stavom uviedol, Ze ,Zalovany sdm vo svojej vypovedi uviedol, Ze v zmluve,
ktorej mal byt spoludiznikom neuhradil Ziadnu splatku®, ked bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany
k tejto zmluve nebol Ziadnym spoludlznikom, ale bol rucitelom. Nie je zrejmé odvolaciemu sudu, pre€o
okresny sud povinnost’ splacat tento dlh preniesol na Zalovaného, ba dokonca pre€o sud prvej indtancie
zistoval skutognosti, ktoré by zalovanému branili splacat tento dlh s tym, Ze takéto skuto€nosti sud prvej
inStancie nezistil, ked' uviedol, Ze nezistil, Ze by bol Zalovany v hmotnej nudzi, alebo v inej nepriaznive;j
majetkovej socialnej situacii. Zo zaverov odvolacieho sud po zhrnuti vSetkych nedostatkov vyplynulo, Ze
sud prvej indtancie nedostatoéne nevysvetli, respektive vysvetlil ho zméatocne svoj myslienkovy postup,
ked z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a
formalisticky. V zavere udava krajsky sud, Ze povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyssie
vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu, bude s dérazom na dékazné bremeno riadne zistit
skutkovy stav, tento nalezite vyhodnotit, najméa pokial sa tyka vys8ie uvedeného nazoru odvolacieho
sudu ohfadom jednotlivych dékazov predkladanymi stranami sporu, a na zisteny skutkovy stav aplikovat
vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia. Potom vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite v stulade s § 220 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku odévodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne vratane nahrady trov odvolacieho konania.

6. Sud nésledne doplnil dokazovanie oboznamenim Oznamenia o vysledku drazby z 1.6.2021,
Oznamenim drazby Zn 015/2021, Oznamenie o vysledku drazby z 19.8.2021, prednesmi stran sporu
a ich zastupcov.

7. V posudzovanej veci je nesporné, Ze na zaklade darovacej zmluvy, uzavretej diha 13.4.2012,
Zalobkyha darovala zalovanému nehnutefnosti parcely registra ,C%, parc. €. 316/2, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 18 m2, parc. ¢. 318/1, orna pdda vo vymere 1169 m2, parc. €. 318/2, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 95 m2, parc. €. 319, zahrady vo vymere 1034 m2 a parc. €. 320, orna péda
vo vymere 1130 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. C., okres Vranov nad Toplou.

8. Zalobkyfa odvodzovala svoj narok na vratenie daru od Zalovaného od jeho spravania, ked Zalobkyni
neposkytol néaleziti pomoc pri splacani splatok Uveru Zalobkyne a namiesto toho sa mal dopustat
vulgarnych a hrubych urazok vodi zalobkyni a vogi jej manzelovi. Zalovany uvedenu skuto&nost popieral
s tym, Ze obe strany na preukazanie svojich tvrdeni navrhli vykonat dokazovanie vysluchom svedkov.

9. Zalovany uz pri prvom Ukone, ktory mu patri, a to vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu (&.1. 29 - 32
sudneho spisu) uviedol, Ze sa sice zaruc€il Zalobkyni za splacanie jedného jej Uveru, avSak doposial nikdy



nebol veritefom Zalobkyne vyzvany na to, aby plnil namiesto Zalobkyne, teda jeho rucitel'ska povinnost
nebola doposial nikdy aktivovana. Aj z naslednych vyjadreni, najma zo zmliv o stavebnom sporeni
vyplyva jednoznaéne, Ze Zalovany nikdy nebol v tychto zmluvach uvedeny ako spoludiZznik spolu so
Zalobkyhou tak, ako to Zalobkyfia nepriamo uvadzala v podanom navrhu, ked uviedla, Ze Zalovany
namiesto riadneho splacania uverovych mesacnych splatok sa dopusta vulgarnych a hrubych urazok.

10. D6kazné bremeno na preukazanie Zalobkyrou tvrdenej skuto€nosti, Ze €ast pézicky bola pouzita na
zakupenie pozemkov, zatazuje vyluéne Zalobkyru. Svoje skutkové tvrdenia mala Zalobkyna preukazat,
a nie naopak zalovany mal preukazovat ich nepravdivost.

11. Neposkytnutie pomoci Zalobkyni spocCivajucej v splacani Uveru za Zalobkyriu nemozno povazovat
za hrubé porusenie dobrych mravov, nakolko ustalena sudna prax za neposkytnutie pomoci nepovaZzuje
splacanie Uveru za iného, ale poskytnutie starostlivosti osobe darcu, najma pokial sa tyka kazdodennych
beznych, vSednych Ukonov v pripade, ak darca nie je schopny tieto Ukony vykonat bez pomoci tretej
osoby, a to najmd zabezpecenie stravovania, osobnej hygieny, asistencia pri oSetreni u lekara, a
podobne.

12. V Zziadnom pripade nemozno za neposkytnutie pomoci povaZovat splacanie uveru, ktorého
vySka prevySuje samotny dar (v takom pripade by sa nepochybne jednalo o tzv. ,,danajsky dar®),
ked obdarovany by de facto nebol obdarovany, nakofko jeho zavazok spocivajuci v poskytnuti
pomoci darcovi by prevy$oval hodnotu daru. Zalobkyha neuvadzala, Ze by poziadala Zalovaného,
ako obdarovaného o poskytnutie akejkolvek inej pomoci okrem platenia splatok Gveru, a naviac tuto
skuto€nost ani nijako nepreukazala.

13. Sud prvej inStancie zdoraziiuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o Uvere - v stavebnom a
spotrebitelskom Gvere nevyplyva skuto€nost, Ze by sa Zalovany zaviazal ako spoludiznik na uhradzanie
spolo&ného dihu (v tejto suvislosti porovnaj stranu 10, odsek 47 uznesenia odvolacieho sudu, ktorého
zavermi je sud viazany).

14. V3etci svedkovia navrhnuti stranami sporu su v uritom pribuzenskom pomere. Zaujem svedkov
navrhnutych Zalovanym, teda jeho rodi€ov na vysledku sporu sa nejavi ako vyznamnejsi, ako zaujem
svedkov navrhnutych Zalobkytiou, pokial ide o nevesty Zalobkyne, ako vzdialenejSie pribuzné. Nemozno
iba skon&tatovat, Ze u rodi€ov Zalovaného okrem majetkovej zainteresovanosti na nehnutefnosti vo
vlastnictve ich syna - Zalovaného, pristupuje aj citova zainteresovanost’ vyplyvajica zo vztahu rodi€ov a
syna. Prave svedkovia navrhnuti Zalobkyhou - nevesty jej synov, ktori maju pravny zaujem na vysledku
sporu, ked v pripade Uspechu Zalobkyne, by sa Zalobkyra stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, a
tym by v uvahu, ako potencionalni dedi€ia tychto nehnutelnosti prichadzali ich manZzelia, respektive deti,
kde naopak, pokial' sa tyka rodiCov Zalovaného, by tito bez ohfadu na vysledok sporu ni¢ neziskali, t. j.
nijako by sa ich hmotnopravne postavenie nezmenilo. V kazdom sporovom konani svedkovia Zalobcu
aj Zalovaného vypovedaju vzajomne rozporujuco.

15. Pokial ide o hodnotenie vypovede E. B., pokial by svedkyia chcela klamat tak, by neuvadzala pocit
krivdy voci Zalobkyni, a udajné ubliZovanie z jej strany. Tuto skutocnost, by naopak zatajila a tvrdila by,
Ze vztahy medzi fiou ako nevestou, a Zalobkyriou boli dobré. Tym, Ze sama uviedla zlé vztahy medzi fiou
a Zzalobkynhou jej vypoved je naopak hodnovernejSia ako vypoved ostatnych neviest, ktoré aj s odstupom
takmer troch rokov vypovedali vSetky takmer Uplne zhodne, ¢o samo o sebe spdsobuje neddveryhodnost
tychto svedeckych vypovedi.

16. Zarovenh je potrebné poukazat na ucel medzilveru a stavebného Uveru, ktorym bola modernizacia
obnova rodinného domu a nie ako tvrdila Zalobkyha kupa pozemku. Doposial zostava nijako
nevysvetlené pre€o Zalobkyna mala poziadat Zalovaného o pomoc pri splacani uveru az po obdfZani
upomienky, a nepoziadala o pomoc uz predtym ako jej vznikol dih, ked tato spociatku dlh riadne splacala,
a teda jej musela byt zrejma vySka a datum splatnosti jednotlivych splatok, ako aj to, Ze tieto splatky
nasledne neplatila riadne a v¢as.

17. V danej veci tak nebolo mozné preniest povinnost uhradit’ Uver za Zalobkyfiu na Zalovaného, a
to len z toho dévodu, Ze tento bol obdarovany Zalobkyfou, takéto poskytnutie pomoci by totiz nebolo
primerané. Ak by mal sud prisvedcit argumentéacie Zalobkyne v Zalobe, potom kazdy obdarovany bol



povinny poskytovat pomoc darcovi, a to nielen so zaopatrovanim a vykonavanim beznych zalezitosti,
ale bol by povinny za darcu splacat vSetky jeho zavazky, a to bez ohladu na vy$ku daru, rovnako tak bez
ohladu na to, ¢i mu tuto pomoc mézu poskytnut osoby, ktoré su s nim v blizSom pribuzenskom pomere
(v prejednavanej veci deti a nevesty zalobkyne), €o je samo o sebe absurdné.

18. Nebolo mozné v danom pripade prenasat dokazné bremeno zo Zalobkyne na Zalovaného, aby
preukazal, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze €ast’ p6zicky bola pouZzita na zakupenie pozemkov.
Zalovany pritom predlozZil sudu prvej indtancie kiipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti rodiéov za kupnu
cenu 70.843,83 eur. KedZe Zalobkyra ohladne svojich tvrdeni v tomto smere nepredloZila ani neoznadila
Ziaden dbékaz, dbkazné bremeno neuniesla.

19. Zalobkyni sa tak v konani nepodarilo preukazat, Zze by existovali dévody na vratenie daru, ako
ich vyzaduje ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika, nepodarilo sa jej preukazat, Ze Zalovany
ako obdarovany sa k nej alebo ¢lenom jej rodiny spraval tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy.
Nepodarilo sa jej preukazat, Ze Zalovany jej neposkytol pomoc tym, Ze nesplacal ich spolo¢ny dih
spolo€ne so Zalobkyfiou, nepodarilo sa jej preukazat, Ze do$lo k vulgdrnym a hrubym urazkam na
osobu Zalobkyne ako aj na osobu manzela Zalobkyne J. B., nakolko ohladne uvedenych skuto&nosti
neuniesla dékazné bremeno a sud vyhodnotil vypovede rodi€ov Zalovaného ako hodnovernejSie naproti
vypovediam neviest Zalobkyne, ktoré vypovedali s odstupom Casu takmer troch rokov takmer zhodne,
¢o samo o sebe spdsobilo nedbveryhodnost' ich svedeckych vypovedi (porovnaj stranu 10, odsek
48 uznesenia odvolacieho sudu, ktorého zavermi je sud viazany). Nepodarilo sa jej preukazat, Zze by
stavebny Uver vzala prave z dévodu stavby rodinného domu Zalovaného. Bola to prave Zalobkyna,
ktora svojimi tvrdeniami ,zavadzala sud“ (porovnaj stranu 9, odsek 43 uznesenia odvolacieho sudu,
ktorého zavermi je sud viazany). Vzhladom na vy3Sie uvedené sudu neostévalo iné ako Zalobu Zalobcu
zamietnut.

20. V prejednavanom pripade, na zaklade vykonaného dokazovania suc viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, dospel sud k zaver, Ze nebolo Zalobkyriou preukdzané hrubé porudenie dobrych
mravov zo strany Zalovaného vo vztahu k zalobkyni, ako to predpoklada ustanovenie § 630 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

21. Sud prvej inStancie v zavere poukazuje na skuto¢nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov
stranami sporu predloZenych, pri¢om v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

22. V danom konani bol Zalovany uspesny v celom rozsahu, pretoZe sud Zalobu Zalobkyne zamietol.
Vzhladom na uvedené Zalovanému patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalobkyni v
rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

23. Proti tomuto rozsudku ako celku podala Zalobkyria v€as odvolanie, ked mala za to, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékaz k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku).

24. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané hrubé poruSenie dobrych
mravov zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni a jej manzZelovi je v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania. Vypovedou svedkyn J. B., G. B., J. E. a J. B. bol v podstatnych okolnostiach
potvrdeny skutkovy dej, ktory mal nastat v aprili 2016, poCas ktorého sa mal Zalovany vyhrazat
sekerou Zalobkyni a jej manzelovi a hrubo a vulgarne im nadavat. Pokial sa tyka svedeckych vypovedi,
jednoznalne prevazuju tie, ktoré potvrdzuju skuto€nosti uvadzané Zalobkyrfiou v Zalobe a ktorymi
odbvodriuje aj svoju ziadost o vratenie daru vo vztahu k Zalovanému. Podla Zalobkyne vyhodnotenie
svedeckych vypovedi rodiCov Zalovaného sudom ako hodnovernejSie naproti svedeckym vypovediam
neviest Zalobkyne, ktoré vypovedali s odstupom &asu takmer zhodne, €o samo o sebe spdsobilo
nedéveryhodnost ich svedeckych vypovedi, nema skutkové ani pravne opodstatnenie. Taktiez zaver
sudu prvej inStancie, Ze zalobkyria svojimi tvrdeniami zavadzala sud, je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. Bol to podla Zalobkyne prave Zalovany, ktory od pociatku popieral vo svojich vyjadreniach
uzavretie zmluvy o medzilvere a stavebnom — spotrebitelskom uvere spolone so Zalobkyriou s



Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bratislava, &im umyselne zavadzal o podstatnych skuto¢nostiach pre
rozhodnutie v prejednavanej veci.

25. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania neskimal majetkovu a socialnu situaciu
na strane Zalobkyne, ktora je déchodkyriou a jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vyske 233,20
eur mesacne, pricom vySka mesacnej splatky vratane urokov a poplatkov titulom nesplateného uveru,
ktoru je povinna platit’ Zalobkyria je v sume 187,30 eur mesacne.

26. Na zaklade uvedeného v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal jej pinu nahradu
trov konania. V pripade iného pravneho zaveru odvolacieho sudu navrhla Zalobkyfa rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o nahrade trov konania zru$it a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. K uvedenému odvolaniu zalovany svoje vyjadrenie nepodal.

28. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

29. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

30. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanou arbitrarnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravny pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri
napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

31. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadzal vo svojom odvolani, vyriesil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia stidu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

32. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, priCom i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze



dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat’ uz len nasledovné.

33. V sudenej veci Zalobkyna oznacila odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

34. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. 1I.US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

35. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZhuju
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spOsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je arbitrarny.

36. Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

37. Odvolatel v odvolani vychadza z odlidnych skutkovych zaverov nez sud prvej inStancie a robi z
vykonanych dékazov vlastné skutkove zavery tykajuce sa dévodnosti Zaloby. Za skutkové zistenia, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v3etko, €o vyslo za konania najavo. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli
najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo
ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 192 - § 194 CSP. Odvolacim dévodom podla cit. zak.
ust. totiz mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je



mozZné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

38. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného
pravneho zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované odvolatelom, pricom odvolatelom namietana
nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presved&ivou bazou pre
konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne
vec posudil.

39. Pokial Zalobkyfia argumentovala tym, Ze vypovedami svedkyn J. B., G. B., J. E. a J. B. bol
v podstatnych okolnostiach potvrdeny skutkovy dej, ktory mal nastat v aprily 2016, po¢as ktorého sa mal
Zalovany vyhrazat sekerou Zalobkyni a jej manzZelovi a hrubo a vulgarne im nadavat, bolo vyznamnym
pre rozhodnutie tejto veci posudit hodnovernost navrhovanych svedkov, ked svedkovia navrhovanymi
Zalobkyhou vypovedali v prospech Zalobkyne a opaéne tomu tak bolo u svedkov navrhnutych Zalovanym.
Za rozhodujuce kritérium odvolaci sud zhodne so svojim predchadzajucim pravnym nazorom povazoval
zaujem svedka a na to nadvazujuce dotknutie sa jeho hmotnopravneho postavenia (doktrina RAVEN),
ked naviac vSetci svedkovia su v ur€itom pribuzenskom pomere k strandm sporu ako aj k sebe navzajom.
Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze pokial sa tyka vzajomného vysledku sporu, tak svedkovia
navrhnuti Zalobkyfiou — nevesty jej synov, maju vaési pravny zaujem na vysledku sporu, ked v pripade
uspechu Zalobkyne v spore by sa Zalobkyna stala vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, &im by do Uvahy
ako potencionalny dedic€ia tychto nehnutelnosti prichadzali ich manzelia, resp. deti, kde naopak pokial
sa tyka rodiov Zalovaného, by tito bez ohfadu na vysledok sporu ni¢ neziskali, t. j. nijak by sa ich
hmotnopravne postavenie nezmenilo.

40. K argumentacii odvolatelky, Ze svedecké vypovede, ktoré potvrdzuju skutoCnosti uvadzané
Zalobkyfiou, prevazuju nad svedeckymi vypovedami v prospech Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze
tu neplati aritmetika spocivajica v tom, Ze sud sa prikloni na stranu tej strany sporu, v prospech ktorej
bude vypovedat viac svedkov, ale plati, Ze sa prikloni ku skutkovym tvrdeniam tej strany, ktorej svedecké
vypovede suU hodnovernejSie a presvedcivejSie.

41. Preto sa sud priklonil k svedeckej vypovedi svedkyne E. B. ako hodnovernejSej na rozdiel od vysSie
uvedenych neviest Zalobkyne, lebo tdto sama uvadzala zlé vztahy so Zalobkyriou s tym, Ze pokiafl
by tato svedkyna chcela klamat' v prospech Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni by neuvadzala pocit
krivdy a udajného ubliZovania z jej strany, ale naopak by uvadzala ich vztahy su dobré, majuc za to, Ze
v pripade, ak by uviedla pravdivy svoj negativny vztah k Zalobkyni, mohol by subjektivny pocit udajného
ublizovania z jej strany spdsobit, Ze je vo&i Zalobkyni predpojata.

42. Dbkazné bremeno preukazat dovodnost Zaloby zataZovalo jednoznaéne Zalobkyhu, t. j. bolo na
nej preukazat, Ze Cast pOzicky bola pouzitd na zakupenie pozemkov, ktoré boli predmetom darovania,
pricom naopak zalovany predloZil kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti za kiipnu sumu 70.843,83 eur,
ktoré mali sluzit na nadobudnutie tychto nehnutefnosti.

43. S poukazom na uvedené pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobkyne rozhodol vo vyroku |. vecne spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim ust. § 387 ods. 1, 2
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil.

44. Naopak, opodstatnené je odvolanie v €asti nahrady trov konania. Ustanovenie § 255 CSP a § 261
CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu (alebo tretie osoby) pravo na ndhradu
trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane



sporu nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musela, alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

45. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1, 2 CSP).

46. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud
vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
z Casti neprizna. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. DOvody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 2Mcdo/17/09,
5Cdo/67/2010, ¢i 3Mcdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat &i v predpokladanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trovy konania vynimoéne prihliadat. Tato normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné
z4sady rozhodovania o trovach konania. Ust. § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, ale na odstranenie neprimeranej tvrdosti v zaujme dosiahnutia
a spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jej vysledok. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat k majetkovym, socidlnym, osobnym a
dalsim pomerom v8etkych stran konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery
opravneného ucastnika, teda tej strany sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania.

48. Zazvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla sud povazoval vek a majetkové pomery neldspesnej
ucastniCky sudneho sporu — zalobkyne, ked Zalobkyria ma 71 rokov, byva v rodinnom dome, ktorého
vlastniCkou, tak ako to vyplyva z predlozenych dokladov, ktoré predlozila za u€elom oslobodenia od
platenia sudneho poplatku, je tretia osoba. V ¢ase predloZenia tychto dokladov splacala stavebny uver
v Prvej stavebnej sporitelni vo vySke 180,30 eur a poberala starobny déchodok vo vyske 233,20 eur.
Rovnako tak z lustracie bank vyplyva, Ze Zalobkyfa nevlastni Ziaden kladny uctovny zostatok, ale
naopak, na uc¢te vedenom v Prvej stavebnej sporitelni bolo k 18.1.2022 uétovny zostatok -27.226,02 eur.
Nakofko z lustracie nevyplyva, Ze by Zalobkyria vlastnila nehnutelny majetok, mozno podla odvolacieho
sudu konstatovat, Ze je nemajetna déchodkyna. Prihliadnutim k jej majetkovym a socialnym pomerom,
ako aj k majetkovym a socialnym pomerom Zalovaného, ktorému naviac neuspesna Zalobkyria darovala
rodinny dom spolu s prisludnymi parcelami, ako aj k tomu, Ze Zalovany je v najproduktivnejSom veku
(ma 30 rokov), bolo by podla odvolacieho sudu neprimerane tvrdé, ak by Zalobkyna musela znasat
nahradu trov konania, a preto odvolaci sud z dévodov hodnych osobitného zretela zmenil podla § 388
CSP napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked za aplikacie ust. § 257 CSP UspeSnému zalovanému v odvolacom
konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspe3nej Zalobkyni.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



