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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného Bobak, Bowlova a spol. s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti zalovanej E. S., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom O. W. XXXX/XX, XXX XX B., ob¢ianke SR, o zaplatenie 200,47 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 200,47 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 200,47 Eur od 01.10.2017 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma néarok vodizalovanejna nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia prvostupfiového sudu o vyske trov konania. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim prvostupriového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovane;j,
ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 52,47 Eur, Uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 200,47 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 131,00 Eur, istiny vo vyske
17,00 Eur a nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanou Zmluvu ¢. A10831332, v zmysle ktorej vypoZzi¢al Zalovanej
SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku k vy$sie uvedenej
zmluve odpredal Zalovanej telekomunika&né zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil &asovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatefni podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 52,47 Eur, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
zmluve je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 131,00 Eur. Zmluvnu pokutu si uplatfiuje
Zalobca na zaklade Dodatku k zmluve & A10831332. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 131,00 Eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (31.03.2017) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (24.04.2017).



Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovd zmluvu
€. 3503496267 v ktorej sa zaviazala uhradit v mesacnych splatkach zvy3nu Cast kupnej ceny za
telekomunikaéné zariadenie. Zalovana taktiez neuhradzala mesacné splatky za zvy$nu éast kupnej
ceny za zariadenie, &im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil neuhradené splatky spolu
v sume 17,00 Eur. Neuhradené splatky v sume 17,00 Eur si zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o
splatkach €. 3503496267 z 31.03.2017. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovana zaviazal na
sumu 18.00 Eur uhradit v 18 mesaénych splatkach v sume 1,00 Eur. Zalovana neuhradila 17 splatok.
Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za
telekomunikaéné zariadenie predstavuje celkom sumu 200,47 Eur. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala ani ¢iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkove;
diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &l. 11. bod 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Zalovana bola na zaplatenie
dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz. sp. zn. 2Up/260/2019 zo diha 14.03.2019.
Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanej do vlastnych ruk, sad preto vyzval Zalobcu, aby
navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorugil sudu navrh na
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude.

4. Dna 06.05.2019 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s §
14 zak. €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla CSP.

5. Tunajsi sud vydal dria 23.05.2019 uznesenie €. k. 7Csp/48/2019 - vyzva na vyjadrenie sa Zzalovanu
k zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Diia 14.06.2019 sud vydal oznamenie o tom, Ze dha
08.05.2019 bola podana Zaloba, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli diia 14.06.2019 a ozndmenie
o tom, Ze dha 13.12.2019 o 13:00 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu dria 02.12.2019.

6. Na vyhlaseni rozsudku diia 13.12.2019 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovana, na to sud vyhlasil
rozsudok.

7.V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

10. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu
a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Zalobca uzatvoril so zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo zmluvy A10831332 dria
31.03.2017. Predmetom zmluvy bol odpredaj mobilného telefénu/telefonického zariadenia zn. Lenovo
TAB3 8 LTE, zaroveh bola Zzalovanej vypozi€ana karta, ktorej bolo pridelené u€astnicke Cislo 0905
857 926 a zalovanej bol aktivovany ugastnicky program Mobilny internet Klasik. Zalobca a Zalovana
uzatvorili toho istého diia Dohodu o splatkach €. 3503496267, ktora sa povazZuje za Dodatok k zmluve
o poskytovani verenych sluzieb v zmysle ktorého sa Zalovana zaviazala uhradit kiipnu cenu za mobilny
telefén/telefonického zariadenia zn. Lenovo TAB3 8 LTE v 18 mesaénych splatkach v sume 1,00 Eur.
Zalovana neuhradila 17 splatok. Zalovana sa dalej zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a v pripade porusenia zmluvnych dojednani zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 131,00 Eur
(bod 2.5.pism.b).



12. Faktarou splatnou dha 23.05.2017 fakturoval Zalobca Zalovanej telekomunikaéné sluzby v celkovej
vySke 19,00 Eur.

13. Pokusom o pokonavku zo dra 21.08.2017 upozornil Zalobca Zalovanu na neuhradenie riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke 210,47 Eur. Zarovenh ju
upozornil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu/nahradu
8kody v celkovej vySke 131,00 Eur a naklady vynaloZzené na odovzdanie a prevzatie pripadu do
mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho vymahania vo vySke 10 Eur, neuhradenie za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 52,47 Eur, dlZzna suma vo vySke 4,00 Eur, zvySna Cast’ kupnej
ceny za zariadenie po splatnosti vo vySke 13,00 Eur, t.j. spolu vo vy3Ske 210,47 Eur v dodato¢nej lehote
do 30.09.2017. Dfia 03.01.2019 vyzval zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby v
celkovej vySke 200,47 Eur.

14. Podla § 44 odsek 1 zakona Cislo 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikciach (dalej len
+ZEK®): Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 8 pism. b/ ZEK: Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK : Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 488 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len: ,0Z%): Zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 52 odsek 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods.3 OZ: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ: Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24 Podla § 53 ods. 2 OZ: Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



25. Podla § 53 ods.3 OZ: Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

26. Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 OZ: Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

28. Podla § 545 ods. 2 OZ: Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

29.Podla § 517 ods. 1,2 OZ: (1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 naradenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika: Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Sud z vykonaného dokazovania mal zato, Ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu platnej
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s prislichajucim dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb v sulade s § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v ktorych
Zalobca poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby, ktoré sa zaviazala Zalovana riadne a v€as zaplatit.
Zalovanej taktiez odpredal mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia za zfavnenud kipnu cenu a to
v 18 mesacénych splatkach v sume 1,00 Eur priCom sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov. Medzi stranami sporu tak vznikol zavazkovy vztah podfa § 488 a § 489 OZ.
Zalobca poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanej vyfakturoval, avéak Zalovana faktiry neuhradila.
Z uvedeného dbévodu sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie 69,47 Eur (52,47 Eur + 17,00 Eur)
titulom neuhradenych telekomunikaénych sluZieb.

32. Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sud poukazuje na zmluvné dojednanie obsiahnuté v
Dodatku k Zmluve o poskytnuti verenych sluZieb ¢. A10831332 v zmysle, ktorého sa Zalovana zaviazala
zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat mesacne Uhrady spojené s poskytovanymi sluzbami
mobilnej komunikacie. Z predlozenej fakturacie zalobcu vyplyva, Ze Zalovana pri podpise zmliv, uz v
mesiaci april 2017 prestala uhradzat faktury za poskytnuté telekomunikacné sluzby, napriek tomu, Ze
jej bolo poskytnuté mobilné telekomunikacné zariadenie zn. Lenovo TAB3 8 LTE .Takéto spravanie sa
Zalovanej sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi a s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a kazdomesacéne uhradzat mesacny poplatok.
Vychadzajuc zo stavu, kedy zmluvné dojednania ohfadom zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu bolo Okresnym sudom v PreSove pravoplatne vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a to rozhodnutim sp. zn. 13C/366/2014 zo diia 05.02.2016, sud zistil,
Ze zalobca zmenil svoje dojednanie o zmluvnej pokute, ktorym odstranil vyhrady, pre ktoré bola zmluvna
podmienka vyhlasena za neprijatefnu, t. j. uvedena zmluvna podmienka v bode 2.5 pism. b) Dodatku
zohladiuje pocet mesiacov, po€as ktorych zalovany plnil svoje povinnosti riadne. Sud po preskiumani
zmluvnej podmienky a kontrole spotrebitelského prava podla § 53 a nasl. OZ Zalobcovi priznal plnenia
z jeho uplatneného naroku v plnom rozsahu. KedZe Zalovana nepreukazala, Ze by toto zariadenie bola
Zalobcovi vratila z €oho logicky vyplyva, Ze ho nadalej ma a uziva, resp. s nim naloZila inym sposobom.
Zalovana prestala uhradzat telekomunikaéné sluzby v mesiaci april 2017. Z uvedeného dévodu sud
preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti Zalovanej zotrvat
v zmluvnom zavazku a platit riadne a v€as za dodané sluzby, telekomunikaéné zariadenia vo vyske
131,00 Eur.



33. So zretelom na to, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb v celkovej vySke 200,47 Eur
vratane prisluSenstva pohladavky sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi
podfa ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika narok aj na zaplatenie zakonnych urokov
z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 200,47 Eur od 01.10.2017 aZ do zaplatenia.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*): Sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi voci Zalovanej v plnom rozsahu, nakolko bol vo veci Uspesny. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



