Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118316721

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:6118316721.4
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci Zzalobcu: Blue Services s.r.0., so sidlom Sportova 56, 909 01 Skalica,
ICO: 45 870 616, proti zalovanému: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., o zaplatenie
175,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi sa vracia titulom zaplateného sudnevho poplatku suma 16,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, do 30 dni od doruéenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 06.08.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
mu 175,87 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol platobnym rozkazom &. k.
7Up/517/2018 - 38 zo dha 24.08.2018.

3. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a
vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

5.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bol predmetny platobny rozkaz pre nemoznost dorucenia
Zalovanému zruSeny priamo zo zakona a nakolko Zalobca navrhol, aby sa v konani pokraCovalo podla
Civilného sporového poriadku, tak Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu.

6. Okresny sud Skalica vydal diia 29.05.2019 pod €. k. 5Csp/4/2019 - 76 platobny rozkaz, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dria jeho doru€enia zaplatit’ Zalobcovi sumu 175,87 eur s
prislusenstvom a nahradu inych trov konania vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok. Nakoflko



dany platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud svojim uznesenim €. k.
5Csp/4/2019 - 83 zo dia 24.07.2019 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

7. Sud pocas konania zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 280dK/334/2019 - 12 zo dnia
26.11.2019 bol vyhladseny konkurz na majetok Zalovaného.

8. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, vyhldsenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

9. Podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 167h ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzu podlieha majetok,
ktory patril dlZznikovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a
spefazenim takéhoto majetku.

11. Sud mal z uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 280dK/334/2019 - 12 zo dha 26.11.2019
preukdzané, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a bol mu ustanoveny spravca.

12. V zmysle citovaného ust. § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii a v suvislosti, Ze na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz sud konanie zastavil.

13. Podla ¢l. 4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktor by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze konanie bolo
zastavené na zaklade dikcie zakona o konkurze a reStrukturalizacii, z ktorého je zrejmé, Ze sud musel
konanie pre nesplnenie procesnych podmienok zastavit. Na rozhodnutie o trovach konania podfa §
167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nedopada Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku, tak ako napriklad ustanovenie § 256 ods. 1 CSP pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby,
teda kedy sud skuma, ktora strana procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, na danu situaciu
stran nemozno pouZit ani ustanovenie § 257 CSP, lebo sa nejedna o dévody zastavenia konania, hodné
osobitného zretela. Pokial aj Zalovany podal aZ po podani zaloby Zalobcom na sud navrh na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok, ide o pravo Zalovaného podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a
nemozno Zalovanému pri¢itat, Ze zavinil zastavenie konania. Na druhej strane sud berie do uvahy, Ze
Zalobca mal pravo podat’ Zalobu o zaplatenie jeho pohladavky. Na takyto pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona. Sud preto
s pouzitim zakladnych principov ¢€l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o prave na nahradu trov
konania princip rozumného zakonodarcu a o prave na nahradu trov konania stran sporu rozhodol podla
fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol séam zdkonodarcom a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo



na nahradu trov konania. Z dévodu, Ze bolo rozhodnuté, Ze sa ani jednej zo sporovych stran nepriznava
pravo na nahradu trov konania, bolo by nerozumné, aby sud podla § 262 ods. 2 CSP predkladal vec na
rozhodnutie o ich vySke sudnemu dradnikovi.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo
kto ho zaplatil na zadklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

19. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

20. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich
kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

21. KedZe zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50 eur, sud mu vratil sudny poplatok v
zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



