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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom B. D. XXX/X, C., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 17.7.2023, sp. zn. 31T/36/2023, na verejnom zasadnuti
konanom dia 13.2.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej len ,okresny sud®) zo dia 17.7.2023, sp. zn. 31T/36/2023
bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona ucinného do 30.4.2022, na tom skutkovom
z&klade, ze

najmenej od februara 2021 az do 28.07.2021 v meste a okrese Sala a v prifahlych astiach neopravnene
a bez povolenia kupoval 2 - 3 krat do tyzdfia od 0s6b C. E. zo C. aF. G. zH. zasumy 40 €, 50 €, 80 € za
kubik a viac, alebo vymenou za iny tovar (vajcia, granule pre psov), a sprostredkovane cez B. |, nasledne
drzal a potom s&asti predaval za finanény prospech po predchadzajucej telefonickej dohode, nezistené
mnozstva drogy metamfetamin, a to osobam B. I., E. F. za 10 €, 20 €, cca 1 - 2 krat mesacne, pricom
dfia 28.07.2021 v presne nezistenom ¢ase po 19.00 hod. vo Vinohradoch nad Vahom na neznamom
mieste si zadovaZil od nezistenej osoby a mal u seba plastové vrecko s tlakovym uzaverom s béZovou
krystalickou latkou s hmotnostou 1 399 mg, obsahujucou metamfetamin s priemernou koncentraciou
41,3 % hmotnostného, €o predstavuje 14 obvyklych jednorazovych davok drogy, a sklenenu fajku
obsahujucou 136 mg nataveného metamfetaminu s priemernou koncentraciou 29,7 % hmotnostného,
¢o predstavuje 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, a toho dfia mal u seba doma na adrese B. D. XXX/
X H. C,, vchod €. 2, byt €. X na 10 p. zelenu papierovu skladacku s bielou latkou s hmotnostou 99
mg, obsahujucou metamfetamin s priemernou koncentraciou 33,3 % hmotnostného, €o predstavuje 1
obvyklu jednorazovu davku drogy, ktoré si zadovazil z nezisteného miesta a celkova hodnota zaisteného
metamfetaminu predstavuje 92,10 €, pricom v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov je metamfetamin zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR, a nebol drzitefom uvedeného povolenia.

Za to obzalovanému okresny sud ulozZil podla § 172 odsek 1 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku s poukazom na § 36 pismeno I), § 38 odsek 3 a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 per
analogiam Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Podla § 51 odsek
1 s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu bol vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZeny a zarover mu bol ulozeny probany dohlad na jeho spravanim v skiSobnej dobe



a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu bola uréena skusSobna doba na 2 roky. Podla § 51 odsek
3, odsek 4 Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny zakaz pozivania omamnych a psychotropnych
latok a narabania s nimi a prikaz zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Obzalovanému bol podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona uloZeny aj trest prepadnutia
veci, a to Casti fajky a 3 ks fajok na fajéenie. Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona bolo
obzalovanému ulozené ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal
a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku k vyroku o treste vyplynulo, Ze okresny sud mal ukladat
obzalovanému trest odnatia slobody v zdkonnej sadzbe od 3 do 10 rokov. U obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval, a nezistil ziadnu
pritazujucu okolnost. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o
jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 6 rokov a 8 mesiacov. Obzalovanému
bolo mozné v zmysle § 34 odsek 6 Trestného zakona a § 53 odsek 2 Trestného zakona ukladat’ trest
odniatia slobody alebo domaceho vazenia. Trest domaceho vazenia vSak vzhladom na charakter trestnej
¢innosti nepovazoval okresny sud za primerany, a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody. Pri uréeni
vymery trestu prihliadol na postoj obzalovaného, ktory sa k trestnej ¢innosti od pociatku priznaval a
uprimne ho futoval, skuto€nost, Ze doteraz nebol sudne trestany, ako aj ¢asovy odstup od spachania
skutku, po€as ktorého mal nahradenu vazbu dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, ktorému
sa riadne podroboval, a ulozil mu trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla §
39 odsek 4 Trestného zakona v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Okresny sud mal tiez preukazané, ze na
zabezpecenie ochrany spolognosti a ndpravu pachatefa nie je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny
a tento podmienec&ne odlozZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 2 rokov. Po&as skuSobnej doby
bude obZalovany kontrolovany na dodrziavanie zédkazu uzivania drog a prikazu zamestnat’ sa, ktoré
mu pomézu, aby opat nezacal pachat trestnu €innost. ObZalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia
veci vydanych obZalovanym, ktoré mu patria a boli uréené na spachanie trestného €inu aplikaciou drog.
KedZe zo znaleckého posudku mal okresny sud preukazané, Ze na konanie obZalovaného mala vplyv
aj jeho zavislost’ od stimulancii, preto mu sud uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani, prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (dalej len
~prokurator”) podal odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného a obZalovany sa vzdal
prava na podanie odvolania aj za opravnené osoby.

Prokurator odévodnil podané odvolanie pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 25.8.2023
a uviedol v filom, Ze sa nestotozfiuje s uloZenim podmienecného trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. UloZeny trest nepovazuje za primerany, postacujuci na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzalovany drogy nie len kupoval
opakovane asi dva krat do tyZdiia od konkrétne zistenych osob, resp. ich vymiefal za rézny tovar,
ale tieto dalej predaval za finanény obnos dal§im dvom osobam, a to 1 az 2 krat mesacne, a to po
dobu 6 mesiacov. U obZalovaného bolo zaistenych 16 jednotlivych davok drogy. U obZalovaného sa
jedna o dilera drog, ktory sa tohto konania dopustal az do svojho zadrzania. Okresny sud sa podla
prokuratora désledne neriadil ustanoveniami Trestného zakona o Ucele trestu, priCom zohladhoval len
okolnosti svedCiace v prospech obzalovaného. Podla prokuratora nie je na mieste obZalovanému, ktory
drogy predaval, nie len ich uzival, ukladat miernejsi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a eSte
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zrusit a obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere minimalne 3 roky.

Obzalovany sa k podanému odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu podanim
doru€enym sudu dna 12.9.2023, kde uviedol, Ze uloZzeny trest povaZuje za zakonny, primerany
a spravodlivy, zohladriujuci osobu obZalovaného aj charakter trestnej Cinnosti. Je pravdou, Ze
obZalovany prileZitostne poskytol drogu svojim dvom kamaratom za odplatu, ale nejednalo sa u neho
o sustavnu a dlhodobu &innost, skoér iSlo o spolo¢né uzivanie drog medzi zndmymi pri oslavach
a vikendovych akciach, pri€om ciefom obZalovaného nebolo dosahovat zisk. Obzalovany poukazal na
skuto€nost, Ze pri domovej prehliadke sa u neho nenasla Ziadna vybava obchodnika s drogami ako



napr. skladacky, vahy a podobne. ObzZalovany bol riadne zamestnany a nezivil sa distribuciou drog.
Okresny sud mohol obzalovanému aplikovat’ aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno c¢) Trestného
z&kona, Ze spéachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, kedZe obZalovany
je drogovo zavisly. ObZalovany poukazal na skutoénost, Ze po jeho zadrZzani mu bola vazba nahradena
dohladom probacéného Uradnika, kde podmienky dohladu dodrziaval, za¢al abstinovat, ambulantne sa
lie€it a nadalej pracuje. ObZalovany doposial nebol trestany, Zivil sa pracou a ku skutku sa priznal a tento
olutoval. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) vo veci vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia zakonnych podmienok, pri¢om na verejnom zasadnuti dokazovanie
nedopinal, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolaniu vyhoviet v zmysle jeho pisomného odévodnenia a obhajca obZalovaného navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut' z dévodov, na ktoré poukézal v pisomnom vyjadreni k odvolaniu.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena - prokurator,
a to proti vyroku o treste, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej
v zakone.

Senat krajského sudu preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Okresny sud obzalovanému ukladal podmienene odloZeny trest odfiatia slobody so skiuSobnou dobou
s probaénym dohlfadom za splnenia zakonnych podmienok pre ulozenie takéhoto trestu s ohfadom na
vSetky okolnosti, ktoré bolo potrebné zohfadnit’ pri ukladani trestu. Spésob spachania trestného €inu
a jeho nasledok, na ktory poukazuje prokurator, s tym, Ze u obZalovaného sa jedna o dilera drog, ktory
drogy nie len kupoval, ale aj predaval, nie su jedinymi kritériami pri ur€ovani druhu a vymery trestu.
Obzalovanému musel byt vzhlfadom na ustanovenie § 34 odsek 6 Trestného zakona ukladany trest
odniatia slobody, priCom jeho vymera sa upravila pri prevahe polah¢ujucich okolnosti na sadzbu od 3
rokov do 7 rokov a 8 mesiacov (okresny sud v napadnutom rozsudku nespravne uviedol upravenu hornu
hranicu vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov). V prospech obzalovaného svedc¢ila prevaha polah&ujucich
okolnosti, jeho beztrestna minulost, spachanie pred skutkom len Styroch priestupkov na Useku dopravy
s pokutami do 250 eur, skutoénost, Ze bol zamestnany, ako aj okolnost, Ze od spachania skutku
v juli 2021 mu bol nariadeny probaény dohlad z dévodu nahradenia vazby v danej trestnej veci spolu



s povinnostami a obmedzeniami, kde proba&ny uradnik neoznamoval sudu ich poruSenie, pricom
probaény dohlad obzZalovanému trval od jula 2021.

Pokial ide o povahu spachaného zlo€inu z ustalenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obZalovany
metamfetamin nie len Ze od dvoch réznych oséb kupoval, ale tento aj dvom dalSim osobam predaval
za finanény prospech v obdobi od februara 2021 do jula 2021, priCom pri zadrzani mal pri osobnej
prehliadke celkovo 16 jednotlivych davok metamfetaminu, ktoré skutoCnosti sice preukazuju urcitu
mieru dilerstva, avSak nie vac¢Siemu poctu oséb, vo vaéSom mnozstve, & za vyznamny finanény
prospech. TaktieZ bolo potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze obZalovany je zavisly od stimulancii
vo forme 8kodlivého uZivania s nerozvinutym syndromom zavislosti, o ho v prvom rade motivovalo
k obstaravaniu si psychoaktivnych latok. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze nebolo
dévodné obZalovanému priznat pofahCujucu okolnost, Ze trestny &in spachal v spojitosti s negativnymi
dosledkami svojej choroby, na ¢o poukazoval obZalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora,
nakolko u obzalovaného rozvinuta zavislost nebola zistena, a taktiez z dévodu, Ze obZalovany si drogy
kupoval nie len pre seba, ale aj pre dalSi preda;.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s nazorom prokuratora, Ze obZalovaného, ktory si metamfetamin kupoval
nie len pre seba, ale aj na dalSi predaj, nemozno potrestat podmieneénym trestom odnatia slobody,
ak su na to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem spbsobu spachania €inu
a jeho nasledkov, bolo potrebné prihliadnut’ aj na moznosti napravy obZalovaného tymto druhom trestu.
Obzalovany doposial nebol sudne trestany, pred skutkom spachal Styri priestupky v doprave, z ktorého
bol len jeden z roku 2017 zavaznejSieho charakteru vzhlfadom na pokutu 250 eur, je zamestnany a
podmienky proba&ného dohladu od jula 2021 dodrziava. U takéhoto prvopachatela trestnej €innosti je
podla nazoru krajského sudu mozné racionalne oCakavat, Ze v pripade uloZenia trestu odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu spolu so zakazom uzivania omamnych a psychotropnych latok
a narabania s nimi ako aj s prikazom zamestnat sa bude naplneny ucel trestu sledovany ustanovenim §
34 Trestného zakona, najma z hladiska individualnej prevencie. TaktiezZ mozno dévodne predpokladat,
Ze ked obZalovany nebude uzivat psychoaktivne latky, tieto nebude ani kupovat' a nasledne predavat.

Pokial ide o vymeru trestu odhatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, okresny sud postupoval spravne
a zakonne, ked analogicky ako pri konani o dohode o vine a treste obZalovanému, ktory urobil vyhlasenie
viny, znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, priCom tento trest nezniZil na maximalne moznu
sadzbu 2 rokov. U obZalovaného, ktory pred spachanim skutku nebol trestany, bol riadne zamestnany,
podrobuje sa lie€eniu zavislosti v ramci probaéného dohladu, mal okresny sud dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na napravu obZalovaného, vykon trestu odfatia slobody nebude
nevyhnutny. TaktieZ uloZzena skuSobna doba v trvani 2 rokov je dostato€na s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze obzalovany od jula 2021 dodrziava podmienky probaéného dohladu. Ani krajsky sud nepovazoval za
nevyhnutné na obZalovaného vplyvat vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Takyto postup
si nevyZaduje ani u€inna ochrana spolo&nosti a ani naprava tohto konkrétneho pachatela.

Proti vyroku o treste prepadnutia veci a proti vyroku o ochrannom opatreni prokurator nebrojil a krajsky
sud nezistil Ziadny zakonny dévod na zasah do takto ulozeného trestu a ochranného opatrenia.

Ugelom trestu je zabezpetit ochranu spolognosti pred pachatelom trestného &inu (ochranna funkcia
trestu), zabranit mu v pachani dal3ej trestnej €innosti (represivna zloZka trestu), vytvorit mu podmienky
na vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia), odradit ostatnych od pachania
trestnych €inov (generalna prevencia) a vyjadrit moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou.
Ochranna funkcia trestu spociva predovSetkym v opravnenych zaujmoch jednotlivca a spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, aby ob&ania mohli v spolo€nosti bezpelne Zit a aby spolo€nost mohla riadne
fungovat. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava spociva predovietkym v tom,
aby trestné Ciny neboli pachané vbbec, alebo aby boli pachané v €o najnizSej miere.

Zabranit pachatefovi v pachani dal3ej trestnej €innosti mozno bud priamo fyzickym znemoZnenim
urcitého konania, alebo vytvorenim vyraznych zabran, ktoré konanie pachatefovi stazuju. Zmyslom je
zabranit pachatelovi aspor na ur€ity €as v pachani trestnej ¢innosti. Postoj pachatela k trestnej Einnosti
sa mOze zmenit tym, Ze trest pachatela zastrasi a ukaze mu, Ze pachat trestné €iny sa nevyplaca.
Vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot je dbleZitou, a zaroven
velfmi naro¢nou a problematickou zloZzkou ucelu trestu. Na zabezpelenie vychovnych ciefov mozno
pouZzit rézne prostriedky. M6Zu to byt jednak metddy pozitivne, ktorymi sa priamo sleduje vychovny cief
(napr. podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody, podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom), alebo méze ist' o vychovnu &innost s odsudenymi vo vykone trestu



odnatia slobody. Vychova péachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, predstavuje pomerne narocny, v
praxi nie vZzdy realizovatelny ucel trestu.

Generalna prevencia ma zabezpe it odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania
trestnych Cinov, ale aj ostatnych ¢&lenov spoloénosti, v ktorych utvrdzuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti. Generalna prevencia sa v teorii trestného prava este &leni na pozitivnu (posilfiovanie
pravneho povedomia) a negativnu (zastrasSenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych ¢inov).
Generalna prevencia sa uskuto€riuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial sa pachatelovi
uloZzenim spravodlivého trestu zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti, tato skutoénost ma vyznamny
vplyv na ostatnych €lenov spolo€nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov spolo€nosti upozorni na neodvratnost
trestu alebo aspori na jeho pravdepodobnost a ostatnych upozorni na nebezpeénost pachania trestnych
¢inov. Tresty su pre spolo€nost’ nevyhnutné, lebo predstavuju najucinnejsi prostriedok zastrasenia a
odradenia od pachania trestnej Cinnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom
spolo€nosti najavo, Ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred
pachanim trestnych €inov a posilfiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu.

Z hfadiska U€elu trestu uvedeného v § 34 odsek 1 Trestného zdkona, individudlna a generalna
prevencia tvoria jednotu a musia sa navzajom dopifiat a podmiefiovat. Jednotlivé parcialne ciele sa
vo vyroku o druhu a vymere trestu musia prelinat a dopifiat tak, aby sa generalna prevencia dosiahla
prostrednictvom individuélnej prevencie. Pésobenie generalnej a Specialnej prevencie je potrebné vidiet
aj v ich asovom pbsobeni, kym generalna prevencia sa popri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov pred
zlo€innostou zameriava aj na predchadzanie recidivy, Specidlna prevencia nastupuje az po spachani
trestného &inu. Hfadiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu tvoria jednotu, to znamena, Ze sa musia
vzajomne dopifat a podmiefiovat. Preto zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a obanom
pred utokmi pachatelov trestnych &inov a s vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti.
Je zasadne vylu€ené, aby sud otazku moznosti napravy pachatela riedil len z hladiska jeho osoby,
alebo vbbec len z hladiska niektorej skuto&nosti, svedCiacej v jeho prospech, a ostatné hladiska
uvedené v ustanoveni o ucele trestu nebral do Uvahy, pripadne ich vyznam zédmerne zniZzoval. Zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pOsobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Otazku napravy pachatefa nemozno riesit
iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spologenska situacia a
ostatné hladiska. V pripade, ak by doSlo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by
to najskor k nedostatoénému vychovnému pbsobeniu trestu, kde by spravodlivost trestu neuznaval ani
pachatel ani spoloénost. Uginnost generalnej a individualnej prevencie posilfiuje idea neodvratnosti
trestu. Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti. V zaujme ucinnej prevencie treba dosiahnut
¢o najvyssi stupen pravdepodobnosti, Ze trestny €in bude v kratkom &ase po spachani odhaleny, jeho
pachatel zisteny a spravodlivo potrestany.

V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatefa a jeho &inu, a to
tak pravne ako aj etické. Vyslovenim viny a ulozenim trestu spolo¢nost’ vyjadruje zavrhnutiahodnost
trestného ¢&inu, teda Ze pachatel vykonal nie€o protispolo¢enské a nemoralne.

Z dbévodu, Ze krajsky sud povazoval okresnym sudom uloZeny podmieneény trest odfatia slobody
za zakonny, primerany a spravodlivy, ktory spifia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale
aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi konanie obZalovaného, odvolanie prokuratora ako
nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



