Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 17C/49/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823232024

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823232024.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym, v spore medzi zalobcom: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom 845 45 Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480 a zalovanym: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom C., D. XXX/XXX, o zaplatenie sumy 112,28 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 17,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 97,68 eur zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.V navrhu na vydanie platobného rozkazu doru¢enom tunajSiemu sudu dfa 13.10.2023 Zalobca Ziadal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy3ke 112,28 eur a
nahradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,40 eur.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade
zakona ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby. Zalovany je platitefom Ghrady za sluzby verejnosti zo zakona podia § 3 pism. a)
zékona &. 340/2012 Z.z. vo vyske 4,64 eur s periodicitou platenia Ghrad mesaéne. Zalobca kontrolou
Uhrad za sluzby verejnosti zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania zaloby nezaplatil Ghradu za kontrolované
obdobie 01.10.2021 - 30.06.2023. Zalobca vyzvou zo dia 27.06.2023 odoslanou na adresu trvalého
pobytu Zalovaného prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkane;j
uhrady a na zaplatenie postovych sluZieb stvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalobcovi bola vratena zasielka
s vyzvou ako nedoruéena. Vyzva sa tym dfiom povazovala za doru€enu. Nakolko Zalovany neuhradil
Uhradu a postovné sluzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je povinny zaplatit v zmysle
§ 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. aj pokutu vo vyske 17,- eur.

3. DIh Zalovaného predstavuje sumu 112,28 eur, ktora pozostava z 20 neuhradenych mesacnych
predpisov v kontrolovanom obdobi 01.10.2021 - 30.06.2023 vo vy3ke 95,28 eur, pokuta vo vydke 17,-
eur a zaplatené postové sadzby vo vy3ke 2,40 eur.

4. Sud vo veci vydal dna 08.11.2023 platobny rozkaz sp. zn. 17C/49/2023, ktory bol doruceny
Zalovanému dna 13.11.2023.



5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany diia 15.11.2023 odpor. Zalovany odévodnil odpor tym, Ze
poplatok mu bol doru€eny niekedy koncom jula 2023. Tvrdi, Ze poplatok bol uhradeny 19.10.2023, ¢o
je podla neho dost dlha doba na to, aby sa platba pripisala na u¢et navrhovatela. Tvrdi, Ze poplatok
bol uhradeny skér ako bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Preto Ziadal o preverenie tejto
skuto€nosti. V prilohe prilozZil aj potvrdenie odidenej platby z uétu.

6. Sud uznesenim, sp. zn. 17C/49/2023-29 zo dna 13.12.2023 platobny rozkaz zruSil z dévodu
podaného odporu.

7. Tunajsi sud dha 13.12.2023 vyzval Zalobcu, aby sa k odporu, ktory podal Zalovany, v lehote 10 dni
vyjadril.

8. Dfia 19.12.2023 doSlo na tunajSi sud vyjadrenie Zalobcu a Ciastoéné spatvzatie Zaloby, v ktorom
uvadza, Ze eviduje platbu zalovaného vo vyske 97,68 eur, a to diia 20.10.2023, t.j. az po podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Dalej tvrdi, Ze ma narok aj na pokutu podia ustanovenia § 10 ods.
3 zakona. V zmysle vysSie uvedeného, po uhrade sumy Zalovanym vo vyske 97,68 eur, Zalobca vzal
CiastoCne zalobu spat, avSak po tomto Ciasto€nom spatvzati sa domaha zaplatenia pokuty vo vyske
17,- eur a nahrady trov konania.

9. Tunajsi sud dna 20.12.2023 vyzval Zalovaného, aby sa k vyjadreniu Zalobcu v lehote 10 dni vyjadril.

10. Dria 08.01.2024 tunajSiemu sudu doSlo vyjadrenie Zalobcu k ,odporu voéi uzneseniu®, v ktorom
Zalovany namieta uhradeniu sudnych trov vo&i RTVS vo vyske 112,28 eur aj s prislusenstvom, pretoZe
tvrdi, Ze nema Ziadne podlZznosti vo&i RTVS, nakolko bol uhradeny poplatok za poskytnutie sluzieb od
RTVS vo vyske 97,68 eur, zaplateny diia 19.10.2023 a z toho dévodu nevie, preco by mal uhradit’ eSte
sudne trovy s prisluenstvom. Zalovany Ziada o zruSenie platobného rozkazu v pinej miere.

11. Nasledné sud zaslal Zalobcovi na vedomie vyjadrenie Zalovaného.

12. Podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

13. Vzhladom k tomu, Zze v predmetnom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
a hodnota sporu neprevySuje 2.000,- eur, sud urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na den
13.02.2024.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zédkona &. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.%)
platitel Ghrady (dalej len ,platitel®) je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. Vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

19. Podfa § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 z.z. Platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v ome8kani
so zaplatenim Uhrady.



20. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

21.Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni oboch stran uvedenych v
Zalobe, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

23. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: prehfad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, vyzva
na zaplatenie nedoplatku zo dfia 27.06.2023, vratena zasielka s vyzvou, potvrdenie Slovenskej posty,
a.s., potvrdenie o platbe z uétu Zalovaného. Z vykonanych dékazov mal sid za nesporné preukazané,
Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu nezaplatil dizni sumu vo vyske
112,28 eur. DIh zalovaného vo vyske 112,28 eur pozostava z 20 neuhradenych mesaénych predpisov
v kontrolovanom obdobi po 4,67 eur, pokuty vo vySke 17,- eur (lehota na ihradu bola 30 dni od doru¢enia
vyzvy) a zaplateného postovného vo vySke 2,40 eur.

24. Vzhladom na dékazy obsiahnuté v spise sud ma za to, Ze narok Zalobcu po &iastoénom spatvzati
je v celom rozsahu dévodny, nakolko Zalovany neuhradil zalobcovi celd dIZznd sumu. Dfa 19.12.2023
bolo sudu elektronickymi prostriedkami Zzalobcom dorucené Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie
konania, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany zaplatil sumu 97,68 eur dfia 20.10.2023, t.j. az po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovany véak neuhradil celt diZni sumu. Z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby sud v €asti o zaplatenie 97,68 eur konanie zastavil. Sud ma za to, Ze Zalovany zaplatil
len Cast Zalovanej sumy, avSak zostatok Zalovanej sumy, t.j. suma 17 eur, zostal neuhradeny.

25. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat spat, & uz
celkom alebo scasti. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla § 146
CSP. Zalobca vzal zalobu spat séasti skor, ako sa zagalo predbezné prejednanie sporu a pojednavanie,
preto v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP nie je suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim potrebny.
Sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 97,68 eur zastavil.

26. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil celu dlZnd sumu sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal
na zaplatenie zvySnej sumy, a to sumy 17,- eur.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Vzhlfadom na absolutny Uspech Zalobcu v spore mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym
uznesenim vy33i sudny uradnik v lehote 60 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Namestovo (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



