Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/168/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616207850

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6616207850.5
Uznesenie

Okresny sud LuCenec sudcom JUDr. Mikulasom Geéczim v spore Zalobcu PQHOTOVOST, S.r.o., SO
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: S. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. G.U. XXXX/XX, XXX XX I., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 1.100,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému std néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu titulom nahrady
8kody sumu 1.100,-eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany bol rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 2T/140/2011-189 zo dia 28.07.2011 uznany vinnym z precinu Uverového podvodu v zmysle
ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa menovany dopustil tak, Ze v snahe ziskat finan¢ny
prospech dna 19.05.2010 uzavrel so Zzalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 600,- eur.
Zalovany sa zaviazal Gver spléacat s prislusnym poplatkom v sume 500,- eur odo diia 10.06.2010 po
dobu 10 mesacénych splatok vo vySke 110,- eur, pricom vedel, Ze k Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé
udaje o vySke svojho prijmu a o vyske svojich vydavkov a na podklade ktorych mu bol dver poskytnuty,
avS8ak uver nesplacal v zmysle zmluvnych podmienok, ¢im spésobil poskodenému (Zzalobcovi) Skodu vo
vyske 1.100,- eur.

3. Lustraciou v Sudnom registri sud zéroven zistil, Ze voci Zalovanému (ako povinnému) je na tunajSom
sude vedené exekucné konanie sp. zn. 10Er/379/2011 (EX 6193/2011), v ktorom sudny exekutor
vymaha od povinného diZnd sumu na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. sp. zn. SR 15394/10 zo dria 21.02.2011, pravoplatného
04.04.2011 a vykonatelného 07.04.2011, ktory bol vydany na podklade neuhradenej pohladavky Zalobcu
z0 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. KedZe o naroku Zalobcu (pohfadavka Zalobcu zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX) bolo uz skér pravoplatne rozhodnuté na rozhodcovskom sude a predmetné rozhodnutie
nebolo doposial zruSené, ma sud za to, Ze v prejednavanej veci je zjavna prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci..

4. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



5. V zmysle § 61 CSP, prrocesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

6. Na zaklade § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

7. KedZe zalobca v predmetnom spore uplatnil pohladavku, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v rozhodcovskom konani a rozhodnutie vydané v tomto konani je podkladom na vedenie exekuéného
konania, sud je povinny z dévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/168/2016 v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 230 CSP zastavit.

8. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 256 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. K zastaveniu konania doSlo z dévodu nedostatku procesnej podmienky pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania z dévodu uplatnenia
naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, zavinil vylu¢ne Zalobca, preto je povinny nahradit
trovy Zalovaného, ktoré mu v spore vznikli. KedZe Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a zo
sudneho spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



