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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky: M. K., nar.
XXX XXXX, bytom S., H. X/XX, proti otcovi dietata: F. C., nar. X. XX.XXXX, bytom S., A. K. XX/XX, o
uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. F. C., narodeny X.XX.XXXX je povinny platit navrhovatelke prispevok na Uhradu jej vyzivy vo vyske
60,- eur mesacne vopred, vzdy najneskér do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, a to s
ucinnostou od 10.9.2019 do 31.8.2020.

II. ZroCny prispevok na uhradu vyzivy navrhovatelky za obdobie od 10.9.2019 do 13.12.2019 vo vyske
187,16 EUR je F. C., narodeny X.XX.XXXX povinny zaplatit navrhovatelke v lehote do 4. mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 10.9.2019 sa navrhovatelka ako matka maloletej F. C.,
narodenej XX.X.XXXX domahala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, aby uloZil otcovi
povinnost’ platit vyzivné na maloletd v sume 200,-EUR mesacne a aby upravil styk otca s maloletou.
V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej sa pozna od oktébra 2016. V spolo&nej domacnosti Zili asi rok
a pol. Vinu na ich rozchode nesu obaja. Va&si podiel ma otec maloletej. Dria 30.8.2019 mali rodicia
maloletej medzi sebou konflikt, ktory prerastol do fyzickej potyCky. Po tomto konflikte navrhovatelka
spolu s maloletou opustila spolo€nu domacnost a odi$la k svojej matke. Mesa&ny prijem navrhovatelky
je len rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, spolu v sume 245,04 EUR. Navrhovatelka sa nema
kde zamestnat, kedZe maloletu doj¢i, maloletd ma stale plienky a do jasli ju nevezmu. Navrhovatelka
sa navrhom zarovern domahala aj priznania prispevku na vyzivu nevydatej matke vo vy8ke 150,-EUR
mesacne. Sud navrh v tejto Easti naroku vylugil uznesenim na samostatné konanie.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi. Jeho mesacny
prijem je priblizne 850,-EUR a vydavky spojené s byvanim a vyZivnhym na jeho prvorodenu dcéru su
550,-EUR mesacne. Zarovefl mu bola uréena vyzivovacia povinnost aj na maloletu Lilianu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
dokazmi.



4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a dalej uviedla, Ze v su¢asnosti ma iba
jeden prijem. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pobera aj pridavok na dieta. Maloleta je este
velmi mala, preto sa popri starostlivosti o fiu matka neméze zamestnat. Po&as prvych dvoch mesiacov
tehotenstva pracovala v spolo¢nosti LIMPID. Byvalo jej vSak zle a pracu, ktord tam robila, uZz nemohla
vykonavat, preto sa so svojim zamestnavatefom dohodla na skoneni pracovného pomeru. Potom az
do néstupu na matersku bola nezamestnand. Po narodeni maloletej mala narok na matersku vo vyske
cca 450,-EUR. VyS8ka materskej sa vypocitala najma z prijmov, ktoré dosahovala u predchadzajucich
zamestnavatefov a to TNT PUB a JP Plaste. Okrem inych mé aj naklady na kéblovu televiziu 12,- EUR
mesacne a pravidelne kazdy mesiac chodi k zubarovi, kam za€ala chodit na podnet otca dietata. Nechce
s tym prestat, kedZe si chce dat zuby vylie€it a uz ma za sebou polovicu.

5. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze svoje prijmy dokladoval sudu v konani sp.zn. 14P/36/2019.
Jeho prijmy a finanéné pomery mu neumozfiuju aby prispieval eSte aj navrhovatelke. Navrh navrhol
zamietnut.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/36/2019 a
listinami, ktoré predloZila navrhovatelka.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Maloleta F. C.,
narodena XX.X.XXXX pochadza zo vztahu svojich rodiCov, ktori manzelstvo neuzatvorili. Prvy rok
Zivota maloletej Zili v spoloénej domacnosti. Diia 30.8.2019 matka po konfliktoch s otcom opustila
spolu s maloletou spoloénu domacnost. Matka uviedla, Ze na maloletu F.ynaklada nasledovné néklady:
hygiena cca 30,-EUR mesacne, plienky spolu s vihéenymi vreckovkami 60,-EUR mesacéne, oble€enie
pre maloletl zabezpecluje stara matka. Maloleta trpi ekzémom, matka jej kupuje krémy, pripravok na
imunitu a vitamin D v sume cca 21,- EUR mesacne. Ostatné vydavky na maloletu su bezné, spojené
so stravovanim. Matka maloletu eSte doj¢i. Strava pre matku a a maloletu je podfa vyjadrenia matky
dokopy asi 80,-EUR mesacne.

8. Matka je s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke. Pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku pracovala
v spolognosti LIMPID, s.r.o., kde ukongila pracovny pomer dohodou z dbévodu, Ze pre tehotenstvo uz
nemohla vykonavat' pracu, ktora jej bola pridelena. U uvedeného zamestnavatela dosahoval matka
priemerny hruby mesaény prijem vo vySke 328,66 EUR. Po nastupe na rodiCovsku dovolenku bolo
rozhodnutim Sociélnej poistovne matke priznané materské vo vySke 13,6035 EUR za defi. Uvedena
suma bola vypoc€itana ako 75% denného vymeriavacieho zakladu 18,138 EUR. Narok na materskeé jej
vznikol dfia 19.7.2018. Aktualne je prijmom matky rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 EUR a pridavok
na dieta vo vySke 24,34 EUR. Matka byva v su¢asnosti spolu s maloletou v najomnom byte, kde mesaéne
hradi ndjomné a energie spolu v sume 189,75 EUR. Matka musela vynaloZit' prostriedky aj na to, aby
si zabezpedila zariadenie do tohto bytu.

9. Otec maloletej je zamestnany v spolo¢nosti BROSE Prievidza. Jeho priemerny &isty mesa&ny prijem
je 943,05 EUR. Jeho mesacné vydavky su: platby za byvanie, vratane energii a splatka hypotéky, spolu
cca 300,- EUR, splatka dlhu zdravotnej poistovni vo vySke 50,-EUR mesac&ne, splatka p6zicky v Postovej
banke 70,-EUR mesaéne. Otec mé& vyZivovaciu povinnost k svojej dcére z predchadzajuceho vztahu,
maloletej N. C., nar. XX.X.XXXX v sume 150,-EUR mesacne.

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/36/2019-70 zo dna 6.12.2019 bola maloleta F.
zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na maloletu vyzivné v sume 100,-EUR
mesacne a sud zaroven upravil styk otca s maloletou. Rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, matka
podala proti nemu odvolanie.

11. Podla § 74 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov otec dietata,
za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dna
pbrodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom.

12. Zakon o rodine v ustanoveni § 74 ods. 1 Specifikuje dva naroky, ktoré mézu vzniknut nevydatej matke
maloletého dietata vodi otcovi dietata. Ide o narok na prispevok na uhradu vyZivy matke v primeranom



rozsahu po dobu najdlhSie dvoch rokov odo dria pérodu a tieZ narok na prispevok na uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom.

13. V tomto konani si matka uplatnila prispevok na uhradu vyZivy. Tento prispevok sa poskytuje
do doviSenia veku dvoch rokov maloletého dietata. Dévodom na poskytnutie tohto prispevku su
tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky, ktora spravidla
pride o prijmy z pracovného, resp. iného pomeru, a su€asne ma aj zvySené vydavky spojené s tymito
skuto&nostami. Podmienkou priznania tohto prispevku je skutoCnost, Ze v dosledku tehotenstva a
pbérodu doslo na strane nevydatej matky k zniZzeniu prijmov. VyS8ka prispevku je dana primeranostou,
¢o znadi, Zze vyzivné by malo vyrovnavat znizenu urovefi matky v €ase tehotenstva a po porode s jej
Zivotnou urovihou pred tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na dieta tak u¢elom nie je vyrovnanie
Zivotnej Urovne s otcom dietata, ale s podvodnou zivotnou Uroviiou samotnej matky.

14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej v désledku tehotenstva a musela ukongit
svoj pracovny pomer. V su€asnosti sa celodenne stara o maloletu F. a nemdze si tak zabezpedit' prijem
tym, Ze by sa zamestnala. Matka maloletej nie je za otca vydata a v su€asnosti uz ani neziju v spolognej
domacnosti. U matky tak su spinené podmienky na vznik naroku na prispevok na uhradu vyZzivy.

15. Sud sa dalej zaoberal vyskou tohto prispevku. Ako uz bolo uvedené, u¢elom prispevku je vyrovnat
rozdiel, ktory vznikol nevydatej matke v jej prijmoch v dosledku tehotenstva a nasledného pérodu.
Aktualny prijem matky je spolu 245,04 EUR a tvori ho rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Matka
presne nevydcislila, aky bol jej prijem pred narodenim maloletej, ale u posledného zamestnavatela
dosahovala hruby mesacny prijem vo vySke 328,66 EUR.

16. Sud sa dalej zaoberal pomermi otca. Otec dosahuje priemerny mesacny prijem zo zamestnania
943,05 EUR. Vy3ka jeho opravnenych vydavkov je 420,- EUR. Otec medzi svoje vydavky nezaradil
naklady na stravu, hygienu, oble€enie a obuy, hoci je nepochybné, Ze vynaklada aj tieto vydavky. Otec
ma zaroven sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost k svojej 9 ro¢nej dcére N. vo vyske 150,-EUR a sud mu
zaroven (zatial nepravoplatne) ur€il vyzivné aj na mladSiu dcéru F. a to vo vySke 100,-EUR. Vzhladom
na uvedené okolnosti a su¢asné pomery otca maloletej a najma s ohladom na zaistenie opravnenych
potrieb oboch maloletych, povaZzoval sud za primerané urcit prispevok na vyZivu navrhovatelky v sume
60-EUR mesacne a vo zvy3Snej €asti navrh zamietol.

17. Suad priznal navrhovatelke prispevok odo dfia podania navrhu na sude, tj. od
10.9.2019.Navrhvaotelka ho nezZiadala priznat spatne odo dna pdrodu, navySe navrhovatelka od
narodenia maloletej az do 30.8.2019 Zila v spoloénej domacnosti s otcom maloletej, s ktorym sa spolo¢ne
podiefali na uhrade nakladov na Zivobytie.

18. Suma dIzného uz zro&ného prispevku na vyzivu za dobu od 10.9.2019 do vyhlasenia rozsudku dna
13.12.2019 je vo vySke 187,16 EUR. Ide o prispevok za 21 dni mesiaca september 2019 (42,- EUR),
prispevok za mesiace oktéber a november 2019 (2 x 60,-EUR, teda 120,-EUR) a prispevok za 13 dni
mesiaca december 2019 (25,16 EUR). Uvedenu sumu bude otec povinny uhradit navrhovatelke do 4.
mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

19. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim bude otec povinny platit prispevok do uplynutia doby
dvoch rokov od pérodu, t.j. do 31.8.2020.

20. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



