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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej D. B., nar. XX. X. XXXX, XXX XX
A. XXX, statna obcianka SR, o zaplatenie 222,48 eura s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 222,48 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 3.11.2015 v pravidelnych mesacénych splatkach po 10 eur vzdy do 20. dfa v mesiaci po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého dihu.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 20.8.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovant na zaplatenie sumy 222,48
eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou uzatvoril diia
29.9.2011 zmluvu o pézicke evid. €. 5008507, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske
399,96 eura. Podla zmluvy o pOZi¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 99 mesacnych
splatkach v sume 4,04 eura, a to az do celkovej sumy vo vySke 399,96 eura. Do dnesného dia uhradila
Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 177,48 eura. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
»ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhfadom na
to, ze Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia dfa 27.8.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok,
pricom Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych
splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.10.2015 aver zosplatnil, o ¢om bola
Zalovana informovana listom zo dfia 28.10.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.
Do dnesného dna Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 222,48 eura. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to
od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. V zmysle ¢lanku 13.2 zmluvnych podmienok, zasielka sa povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 29,22 eura, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.



Podla zmluvy mala Zalovana uhradit sumu 399,96 eura. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovana
uhradila sumu 177,48 eura, ktoré su riadnymi spl?tkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena
suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stlpci ,Uhrada®“.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz €. k. 6Csp/62/2018-29 zo dha 21.9.2018.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a 4 Cs.p,, ak ¢o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruc€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Zalovana v zakonnej lehote podala odpor proti uvedenému platobnému rozkazu, preto sud uznesenim
6Csp/62/2018-32 zo diha 9.10.2018 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

6. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze podla ustanovenia § 299 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelskd zmluva alebo iné zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna.
Citované zakonné ustanovenie znamena, Ze sud je ex offo povinny skimat celd zmluvu vratane
priloh, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne uvedie, Ze si neuplatiiuje pefazné plnenie z tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ma za to, Ze pravny vztah medzi fiou a pravnym predchodcom
Zalobcu zaloZeny uzatvorenim Zmluvy &. 0025251463 zo dna 14.9.2011 resp. 29.9.2011 (dalej len
»Zmluva") je vztahom spotrebitefskym, a teda sud musi na tento vztah aplikovat normy obc&ianskeho
prava. Z dévodu pravnej istoty namieta aj platnost uzatvorenej Zmluvy (vratane premli¢ania narokov voci
nej z titulu bezdévodného obohatenia). Z dévodu pravnej istoty namieta premi€anie jednotlivych splatok,
ako aj celého dlhu, taktiez namieta platnost zosplatnenia celého uveru (t. j. vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti). S pravnych predchodcom Zalobcu uzatvorila zmluvu, resp. poZiadala o bezuroénu pézicku
s evidenénym ¢islom: 0025251463, ktoru podpisala dfia 14.9.2011. Nasledne jej pravny predchodca
Zalobcu oznamil listom zo dha 29.9.2011, Ze jej
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tuto bezaro€nu pbdzicku schvaluje, tak bolo uvedené na jej Ziadosti o jej poskytnutie. Pravny predchodca
uviedol v predmetnom liste okrem iného len dve podstatné veci, a to Cislo uc¢tu, na ktory ma poukazovat
jednotlivé uhrady a aky variabilny symbol ma uvadzat pri kazdej jednotlivej platbe. Tento variabilny
symbol bol 5008507. Pravny predchodca Zalobcu jej neoznamil, Ze sa meni &islo zmluvy. Zalobca
uvadza, Ze jeho pravny predchodca listom zo diia 28.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru &.
5008507. Ona nema vedomost, s kym pravny predchodca Zalobcu uzatvoril Gverovd zmluvu &. 5008507,
av8ak s nou takato zmluva uzatvorena nebola, nakofko ona s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila
zmluvu €. 0025251463 dna 14.9.2011, resp. akceptoval ju diiom 29.9.2011. To, Ze jej bol pri splatkach na
uverovu zmluvu €. 0025251463 prideleny variabilny symbol 5008507, ktory je zhodou okolnosti rovnaky
ako Uverova zmluva, ktoru pravny predchodca Zalobcu zosplatnil, povazuje za nahodu. M4 za to, Ze ak
chcel pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru, mal vyhlasit mimoriadne splatny
uver titulom zmluvy €. 0025251463, nie zmluvy &. 5008507, s ktorou nema ni¢ spolo€né. Rovnako to plati,
ak by aj vychadzala zo zasady, Ze podanie sa ma posudzovat' podfa obsahu. Z obsahu listu pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 28.10.2015 podla jej mienky nijako nevyplyva, Ze zosplatneny bol prave
aver, ktory bol poskytnuty jej osobe, teda Gver poskytnuty titulom Gverovej zmluvy &. 0025251463. Dalej
namieta platnost’ postupenia pohfadavky na Zalobcu, lebo podla jej nazoru mohli byt postupené len
pohladavky v jej pripade zro¢né splatky, nie splatky zro€né v budicom obdobi. Obdobne to plati aj v
pripade projektu rozdelenia zlu¢enim. Dava do pozornosti, Ze z notarskej zapisnice, kde je zachyteny
projekt rozdelenia zlu€enim dostato€ne nevyplyva to, Ze na Zalobcu presli prava a povinnosti spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., a preto ma vazne pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu v tejto
veci. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobca ak je vObec aktivne legitimovany v tejto veci, méze
Zalovat' splatky zro€né tri roky spatne (maximalne sumu 145,44 eura, t. j. 36 splatok x 4,04 eura),
nakolko vo zvysku namieta premli€anie. Do dfia podania tejto Zaloby (t. j. 20.8.2018) mala v zmysle



splatkového kalendara uhradit sumu 323,20 eura (t. j. 80 mesiacov x 4,04 eura mesacna splatka). Ma
vazne pochybnosti o spravnosti vySky diZznej sumy a zarover spravnosti vysky platieb, ktoré poukazala.
Zalobca uvadza, Ze uhradila celkovo sumu 177,48 eura, av8ak podla splatkového kalendéara, ktory
dolozil zalobca sudu v tejto veci, dodla k sume 271,52 eura. Zalobca pravdepodobne nepogital do splatky
sumu 94,04 eura uhradenu diia 1.7.2013, ktoru preuctoval diia 22.7.2013 z jej neznamych dévodov
a bez jej suhlasu. Preto Ziada, aby sud vzal do uvahy aj spominanu platbu vo vySke 94,04 eura a
pripocital tuto k sume, ktoru uhradila. Na zaklade uvedeného za predpokladu, ze Uver bol platne a
zakonne zosplatneny, ostava doplatit' len sumu 128,44 eura. V pripade, Ze nie je platne zosplatneny,
by mala na splatky doplatit, aby sa dostala z ome&kania len sumu 51,68 eura (malo byt' uhradené ku
dfiu podania Zaloby 323,20 eura - 271,52 eura uz zaplatend suma = 51,68 eura). Na zaklade vy3Sie
uvedeného navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz a Zalobu zamietol. V pripade, Ze by sud priznal
Zalobcovi pravo na plnenie z jej strany, Ziada, aby ju sud na toto plnenie zaviazal zaplatit v mesaénych
splatkach vo vyske 5 eur az do zaplatenia. Uvedena Ziadost sa tyka rovnako aj na nahrady trov konania
Zalobcu, ktoré by uhradzala v mesaénych splatkach vo vySke po 5 eur az do zaplatenia.

7. Uznesenim 6Csp/62/2018-48 zo dinia 10.1.2019 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
namiesto spoloénosti V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
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so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 35 831 154.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 7.5.2019 uviedol, Ze pravny nazor zalovaného, Ze pripadné
neprijatelné zmluvné podmienky vyskytujuce sa v Zmluve maju za nasledok neplatnost iverovej zmluvy
je nespravny. Zakon &. 129/2010 Z.z. averovu zmluvu pre pripadnu absenciu nalezitosti podla ust. § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy nesankcionuje absolutnou
neplatnostou, ale bezurocnostou Uveru a aj to len pri splneni podmienok podla ust. § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy. Pokial by sud dospel k zaveru
0 neprimeranosti zmluvnych podmienok, nasledkom nie je absolutna neplatnost’ celého zmluvného
vztahu, ale bezuro€nost Uveru s poukazom na ust. § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. pri splneni zakonnych
podmienok podla ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z, pricom treba poukazat na skutoCnost, Ze
samotna Zmluva ev.¢. 5008507 zo dfia 29.9.2011 je uZz sama o sebe definovana ako bezuro¢na, ked
Zalovana mala uhradit’ len tu sumu, ktora jej bola reélne prostrednictvom pézi¢ky poskytnuta, a teda
sumu 399,96 eura. V tomto podporne odkazuje na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti KS PreSov
pod ¢.k. 8Co/111/2016-58 zo dna 26.6.2017, v rozhodnuti KS PreSov pod ¢.k. 1C0/1/2018-71 zo dha
1.2.2018 a v rozhodnuti KS Kosice pod sp.zn. 5C0/550/2016 zo diia 26.9.2017. Co sa tyka otazky
premlania, Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k preml€aniu jeho naroku a tento bol uplatneny
v ramci plynutia zakonnej 3-roénej premli¢acej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza z tej
skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi,
nemozno podcitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dlhu
je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Uvedenému sved&i aj pravny nazor JUDr.
F. Sedlatka Phd. podla ktorého: "V désledku doru€enia dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej
pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost’ splnit' jednorazovo cely zvySok
dihu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel je opravneny vymahat cely
zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej pohlfadavke
zacgne plynut’ od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktord nastala strata vyhody splatok." Ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz$ie nasledujucej splatky.“ Zalobca v
tejto suvislosti uvadza, ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z

gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktora si sam urci. V tejto
suvislosti Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dna
24.08.2017, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukdzané inak,



je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zane plynut preml€acia doba
podla § 103 veta druha OZ, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. V zmysle ustanoveni
Zmluvy a Zmluvnych podmienok bola Zalovana formou PredZalobnej upomienky zo dna 27.8.2015
upozornena na moznost’ zosplatnenia pohfadavky v celosti. Nakolko u Zalovanej nedoslo k naprave
finan€nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti
ku driu 19.10.2015 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia
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28.10.2015). Zaloba bola na sud podana dia 20.8.2018, a teda nebola podana po zakonom stanovene;
trojroénej premliCacej dobe. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s danymi tvrdeniami, je povinny skimat
premliCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou jednotlivo. V suvislosti s namietkou Zalovane;j
tykajucou sa oznaenia Zmluvy uvadza, Ze identifikator pod &. 5008507 je internym identifikaCnym
oznaCenim uUveru poskytnutého Zalovanej na zaklade v spore predloZzenej Uverovej zmluvy zo dna
29.9.2011. Uvedeny identifikator je pouzivany v ich informadnom systéme, ako aj vo vsetkych
dokumentoch suvisiacich s predloZenou Uverovou zmluvou (napr. predZalobna upomienka pod ¢&.
5008507 zo dia 27.8.2015, prehlad splatok a uhrad pod €. 5008507, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru pod €. 5008507 zo diia 28.10.2015). Bez ohfadu na formalne Ciselné oznacenie Uverovej
zmluvy, z predlozenych dékazov niet pochyb, Ze narok uplatneny v tomto spore pochadza z neplnenej
Uverovej zmluvy, ktora bola priloZzena ako dékaz k Zalobe. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemenil &islo Zmluvy, ako to tvrdi Zalovany. Naopak jedna sa o tu istd Zmluvu pod oznacenim 5008507.
Co sa tyka dopytu Zalovanej, v ktorom spochybfiuje aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, toto povazuje
v plnom rozsahu za nedévodné. Zalobca je v spore aktivne legitimovany, ¢o formou Uznesenia o
pripusteni zmeny strany sporu zo dfia 10.9.2019 pripustil aj okresny sud. Navrhuje, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie pohladavky zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom
rozsahu.

9. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a Zalovanej.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o pb&Zicke €.
5008507 zo dnia 29.9.2011, prehlfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo dna 27.8.2015,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.10.2015 a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o poskytnuti pézicky €. 5008507 zo dfia 29.9.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o p&zi¢ke vo vySke 399,96 eura na uhradu zavazku zalovanej
voti veritelovi VUB, a.s. Zalovana sa zaviazala poskytnutd pdzi¢ku splacat v mesaénych splatkach po
4,04 eura v pocte 99 s terminom splatky 20. defi v mesiaci, ro€nou urokovou sadzbou 0 % a terminom
konec&nej splatnosti 12/2019.

12. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovana uhradila na poskytnutu p6zi¢ku sumu 177,48 eura.

13. Z predzalobnej upomienky zo dnia 27.8.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 12,42 eura v lehote do 5.10.2015, v
pripade, Ze nedbjde k Uhrade, bude opravneny uver zosplatnit'.

14. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 28.10.2015 je zrejmé, Ze Zalovana v
stanovenej lehote v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila diZzné splatky a preto sa jej dih z
uverovej zmluvy stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vyske
223,11 eura, pricom istina Uveru je vo vySke 222,48 eura.
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15. Podfla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.



16. Okruh stran sporu uréuje Zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti Zaloby je aj to,
aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho

sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostatoné oznacgenie vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

17. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek zalobe vzdy povinny skumat existenciu aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj
vyslovne nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fou nevysporiadal. Aktivha vecnd legitimacia predstavuje
také pravne postavenie zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava patri zalobou uplatnené
pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit na side Zalovany narok. Zalobca
ma povinnost uniest’ v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu.
Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na sude, aj pokial tuto skutoénosti
vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuje tieZ povinnost toto svoje tvrdenie v konani preukazat,
nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.

18. Zalovana v podanom odpore namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sid mal za preukazané, ze
Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu, nakofko pohfadavku voéi Zalovanej, ktora je predmetom tohto
konania, pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. postupil na nového Zalobcu, spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. a tunajsi sud o pripusteni o tom, aby do konania na strane Zalobcu namiesto
spolo€nosti VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupila obchodna spoloénost Intrum Slovakia s.r.o.
rozhodol uznesenim 6Csp/62/2018-48 zo dfia 10.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 9.2.2019.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej

6Csp/62/2018

-7-

strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl

nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Specialna Gprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

26. Podla § 1 ods. 2 cit. zadkona, spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podfa § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo

veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
6Csp/62/2018
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d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
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v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

30. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 232 ods. 2 az 4 C.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

33. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud nema
pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze Zalovana nepouZzila predmet plnenia
na podnikanie, ¢o jednoznacéne vyplyva z uzavretej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a diZni¢ka, t.j. Zalovana v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o
Uvere je zaroven spotrebitel'skou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho



zdkonnika o spotrebitefskych zmluvéach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika). Rovnako neexistuju
pochybnosti, Ze veritel je podnikatefom a predmet konania
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sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti. Zmluva medzi pdvodnym veritefom a pévodnou Zalovanou bola
uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské
zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretefom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy sa povazuju za typické obdlianskopravne vztahy. Predmetna vec je upravena ako
spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. CiZe ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obcianskopravne vztahy. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu,
kde Zalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit a ani neovplyvnila,
preto sud posudil tento pravny vztah ako spotrebitelsky bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ). Tieto skuto€nosti sud nemal za sporné a povazoval ich
za preukazané.

34. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud podrobil predloZzenu zmluvu o péZicke sudnej
kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje korektne vSetky nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto urCuje citované ustanovenie zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tUveroch. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre tieto chybajlce naleZitosti
by sa poskytnuta pézicka mala povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu v3ak, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezuroénu pdzi¢ku, Zalobcovi prislicha pravo len na
vratenie jej istiny a Zalobca si podanou Zalobou skutone narokuje len zaplatenie nezaplatenej istiny. Z
prehfadu splatok a uhrad predloZzeného Zzalobcom mal sud preukazané, Ze zalovanej bola poskytnuta
pbdzicka zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo vyske 399,96 eura, zaroven bolo nesporné, Ze
zaplatila 177,48 eura, a preto ma zalobca narok na zaplatenie zvySku poskytnutej péziCky v sume
222,48 eura (399,96 eura - 177,48 eura). Z prehladu splatok a thrad bolo nesporné, Ze Zalovana sumu
94,04 eura v mesiaci juli 2013 nezaplatila, nakolko tato suma bola v tom istom mesiaci odminusovana
a Zalovana zaplatila dia 26.7.2013 pravidelnu mesaénu splatku. V suvislosti s namietkou Zalovanej
tykajucou sa oznagenia Zmluvy sud sa stotoZfuje s vysvetlenim Zalobcu, Ze identifikator pod &. 5008507
je internym identifikatnym oznalenim uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade v spore predloZene;j
uverovej zmluvy zo dfia 29.9.2011. Uvedeny identifikator je pouzivany v informacnom systéme Zalobcu,
ako aj vo vSetkych dokumentoch suvisiacich s predloZenou Uverovou zmluvou (napr. predZalobna
upomienka pod €. 5008507 zo dna 27.8.2015, prehlad splatok a uhrad pod €. 5008507, oznamenie o
vyhlaseni predasnej splatnosti uveru pod €. 5008507 zo dra 28.10.2015). Bez ohladu na formalne
Ciselné oznacenie uverovej zmluvy, z predlozenych dékazov niet pochyb, Ze narok uplatneny v tomto
spore pochadza z neplnenej uverovej zmluvy, ktora bola priloZzena ako dékaz k Zalobe. Je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu nemenil &islo Zmluvy, ako to tvrdi Zalovana, jedna sa o tu istu Zmluvu pod
oznaCenim 5008507. Sud neprihliadol na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou, sud je toho nazoru,
Ze v konani nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3 -
ro¢nej preml&acej doby pre uplatnenie prava. Preml&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi
predpismi, nemozno poditat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie
premi¢ania dlhu je
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splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Platné pravne predpisy neobsahuju
ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu).
Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel mal tak pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplinenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktort si sdm uréi. V tejto suvislosti
sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dna 24.08.2017,
ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za



nesplnenu splatku, odo dfia zro&nosti ktorej zaéne plynut premliacia doba podla § 103 veta druha OZ,
splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. V zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok
bola Zalovana formou predzalobnej upomienky zo dfia 27.8.2015 upozornena na moznost' zosplatnenia
pohladavky v celosti. Nakolko u Zalovanej nedoslo k naprave finan&nej discipliny, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu v celosti ku dfiu 19.10.2015 (Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 28.10.2015). Zaloba bola na sud podana dria 20.8.2018, a
teda nebola podana po zdkonom stanovenej trojrocnej preml€acej dobe.

35. Vzhladom k Ziadosti Zalovanej, ako aj jej financnej a zdravotnej situacii, mal sud za to, Ze je dévodné
povolit Zalovanej splacanie dihu v splatkach po 10 eur mesacne so splatnostou do 20. dfia v mesiaci
s tym, Ze v pripade, ak déjde k omeskaniu s plnenim C€o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely
dih. Pri uvedenej vySke splatky bude dlih zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom Case
(v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi
strata vyhody splatok v pripade omes$kania sa Zalovanej s plnenim &o i len jednej splatky.

36. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud o Zzalobe Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. rozsudku.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je 05

percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

39. PretoZe zalovana svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku |. rozsudku v zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni aj
platny 5,05 % urok z omeSkania roéne zo sumy 222,48 eura od 3.11.2015 do zaplatenia, t.j. od Siesteho
dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, vo zvySku pozadovaného
uroku sud Zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
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41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku lll. rozsudku.
UspeSnému Zzalobcovi sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



