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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcov: X/ U. Y., X..
XX XX XXXX, L. J. C.. XX, Xa/C. M., X.. XX XX.XXXX, L. J. J. XXXX/XX, L., Xb/ H. Z., X.. XX XX XXXX,
V. XXX/X, L., Xc/ Y. H., X.. XX XX XXXX, L. P. XXX/XX, E., X/. H. P, K.. L., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX
Y. Z. XXX, XI'Y. 8., C.. XX XXXXXX, L. X. R. €.. X, RR. 8., J.R. X. J. U,, B. S.Z. J., X.. XX XX XXXX,
L. Y. XX, J., X/ E. F., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX F. XX, X/ E. F., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX F. XX, X/
H. H., K. S., Xo. XX XX XXXX, L. XXX XX L. XXX, X/ E. 8.S., X.. XX.XXXXXX, L. XXX XX L. XXX, J.
R. X. J. U, B.P. 8.8, X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX L. XXX, X/ E. F., K.. D., X.. XX.XX.XXXX, L. E., P.
P. XX, C. K., J.RR. X. J. U., B. E. D, X.. XX.XX.XXXX, L. E., P. P. XX, XX/ C. S., X.. XX.XX.XXXX, L.
XXX XX J. XX, XX/ L. 8., X.. XXXXXXXX, L. XXX XX J. XX, v8etci zast.: JUDr. Juraj Ferengik, advokat,
Kriva 23, Kosice, proti zalovanym: X/ H.K. R., X.. XX. XX.XXXX, L. E. F. XXX, Y. X. V., zast.: JUDr. DuSan
Sitar¢ik, nar. 13.03.1956, Mierova 73, Humenné, X/ L.N. R., X.. XX. XX.XXXX, L. R. XXXX/XX, P., X/
A. R, Xo. XX XX XXXX, L. R. XXXX/XX, P., X/ B. R., X.. XX.XX.XXXX, L. R. XXXX/XX, P., o urCenie
nehnutelnosti do dedi¢stva,takto

rozhodol:

I.Uré&uje, Ze spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zapisanym na Z. C.. XXX, J. K.. U., C. J. C..
XX -B.J.C. X. Y. Y.H. X.XXXm2, J. C.. XX/X - B. J. C. X.A. Y. Y. X.XXX H., Y. R. J. J. L. zapisany na
meno zalovanej Y. X. K. Y. X/X, ako aj nehnutelnosti zapisané vo vypise B. Z. C.. XXX, J. K.
U. ako parcela C.. XXX - S. J. Y. Y. XX.XXX H.2., v spoluvlastnickom podiele J. L. zapisany na meno
Zalovaného Y. X. K. Y. X/XX, v spoluvlastnickom podiele pod L. zapisany na meno Zalovanej v 4. rade v
XIXX, Z. C.. XXX, parcela registra U. ako parcela &. XXX - orna pdda vo vymere XX.XXX H., J. C.. XXX
- orna pdda vo vymere XX.XXX H., v spoluvlastnickom podiele pod B/4 zapisany na meno zalovaného
v X. K. Y. X/X, nehnutelnosti zapisané vo vypise z Z. C.. XXX - parcela registra E ako parcela &. XXX/X
-S LYY X XXX H., J. € XXX - VL VL UYL Y. XXXX H.2, v spoluvlastnickom podiele pod L. zapisany
na meno Zalovaného Y. X. K. Y. XIX, Z. C.. XXX parcela registra U. C. J. C.. XXX/X - S. J. Y.
Y. X XXX H., v spoluvlastnickom podiele J. L. zapisany na meno zalovanej Y. X. K. Y. X/X,
Z. C.. XXX parcela registra U. ako parcela & XXX - S. J. Y. Y. XX.XXX H., v spoluvlastnickom podiele
pod L. B. na meno zalovaného Y. X. K. Y. X/XX, J. L. zapisany na meno zalovanej Y. X. K. Y. X/ XX a
pod L. zapisany na meno zalovaného Y. X. K. Y. XIXX, Z. C.. XXX parcela registra U.
C.J.C..XXX-S. J. Y. Y. XX XXX H,, Y.R. J. J.L.B. X. H.U. Z. Y. X.K. Y. X/XX, J. L.B. X. H. Z. Y. X.
K.Y XIXXF. M, Z.C.. XX J. K. U.C. J. C.. XX-S. J. Y. Y. XXXX H2, Y.R. J. J.L.B.X. H. 2. Y.

K. Y. XIX, Z. C.. XXX J. K. M. C. J. C.. XXX - B. Y. YH. XXX H.2, Y.R. J. J.L.B. X. H. Z. Y. X. K.
XIX, v8etko v katastralnom U. J., S. J., okres Y. X. V. patria do dediéstva po nebohejC. S.,
L., X.. XX XX XXXX, zomrelej XX XX XXXX.

X.
Y.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

lll. Zalobcom v 1. aZ 11. rade sa vodi Zalovanym v 1. az 4. rade nahrada trov konania nepriznéava.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa (U. Y.) sa pévodne podanou Zalobou proti Zalovanym: X/ H. R., X.. XX XX.XXXX, X/ A.. E.
L., X.. XX XX XXXX, X/ E. L., X.. XX.XX.XXXX domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze
nehnutelnosti zapisané X. Z. C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XX, Y. F.. U.. J. patria do dedi¢stva
po X.. C. 8., K.. L.F,, X.. XX XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX. V Zalobe uviedla, Ze podla vypisu B. J. C..
XX F..U.. J. st zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v tomto vypise medzi
inymi aj pod L. v spoluvlastnickom podiele 1/6-iny k celku P. $.S., K.. L. (p6vodne sa jednd o C. S, K..
L.U., &o je preukazané rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3C/1110/1999-391 zo dia
11.12.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/51/2008, 3 Co/62/2008 zo diia
11.6.2008). Tymito rozsudkami je preukazané, Ze vo vypise z J. C.. XX F..U.. J. E. J. L. zapisana omylom
P.S., K.. L., kedZe v uvedenom pripade sa jednd o C. S., K.. L., X.. XX XX.XXXX, B. XX.XX.XXXX. C.
S., K.. L. bola vydata za manzela H. S., X.. XX.X.XXXX, B.. G. XX.X.XXXX. C. 8., K.. L. mala spolu
s manzelom H. X deti a to syna H., ktory zomrel vo vojne ako slobodny a bezdetny a syna C. S., X..
XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX a ide o otca Zalobkyne. C. S. so svojou manzelkou C. 8., K..
8., X.. XX XXXX, B. XX.X.XXXX mali spolu X deti a po smrti C. S. boli dediémi jeho v tom &ase Zijuce
deti, resp. ich pravni nastupcovia, nakolko jeho manzelka svojho manzela neprezila. Zalobkyria podava
Zalobu ako Zijuca dcéra C. S., ktory v zmysle vy$$ie uvedeného bol jedinym zakonnym dedi¢om po C.
8., rod. L. zapisanej vo vypise z J. C.. XX F..U.. J. J. L. v podiele 1/6-iny k celku. Okrem Zalobkyne
prichadzaji do Uvahy ako momentaini zakonni dedigia po neb. C. S. nasledovni dedigia:

-P. P, K.. 8., X.. XX.X.XXXX- G. X. C. 8.,

- Jan Sofranko, nar. 4.3.1948- syn nebohého Andreja Sofranka,

- Margita Hudakova, rod. Bernatova ,nar. 13.5.1959- dcéra nebohej Anny Bernatovej, rod. Sofrankovej,
ktora bola dcérou nebohého C. S.,

- Vladimir Sofranko, nar. 23.1.1974, pozbaveny sposobilosti na pravne tkony- syn nebohého E. S. C.
H. K.. Y., ktori st dediémi po nebohomE. S.,F.L.R.C. 8.,

- Jozef Koval, nar. 8.5.1980- syn Alzbety Kovalovej, rod. Sofrankovej, ktora bola dcérou C. S,

-H. H., K.. 8., X.. XX.X.XXXX- G.K. X. H. S., ktory bol synom nebohého C. S.,

-E. S., X.. XX.X.XXXX, pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony- syn nebohého H. S., ktory bol synom
nebohého C. S.,

-P. S, K.. P, X.. XX.X.XXXX- manzelka nebohého H. S., ktory bol synom nebohého C. S.,

- Jana Gajdosova, rod. GajdoSova, nar. 19.4.1963- dcéra nebohej H. D., ktora bola dcérou nebohého
C.S,

- E. D., X.. XXXXXX, pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony - manZel nebohej H. D., ktora bola
dcérou C. S.,

- Andrej Sofranko, nar. 30.5.1958- syn nebohého C. S., ktory bol synom nebohého C. S.,

- Lubica Sofrankova, nar. 5.6.1966- dcéra nebohého C. S., ktory bol synom nebohého C. S.,

-C. 8., K.. D., X.. XX.X.XXXX- H.U. X. C. S., ktory bol synom nebohého C. S..

Zalobkyfa méa za to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli nehnutelnost zapisanu vo vypise z Z. C..
XXX C. J.. J.. €. XX -B.J.. C. X. Y. Y. XXX H., C. C. X. B. Y. Y. B. Z. C.. XXX C. J.. J.. C.. XX/XXX-
B.J.C.X. Y. Y. XXX H.2,, J.. J.. C.. XX-B.. J..C. X. Y. Y. XXXX H.2. C. J.. J..C.. XX/X- B.. J.. C.
X. Y. Y. XXXX H.2., Y. F..U.. J. v rozpore so zakonom. Podobnym spdsobom nadobudli nehnutelnosti
Zalovani v 1. a 3. rade, ktoré st zapisané vo vypise z Z. C.. XXX C. J.. J.. C.. XXX-S. J. Y. Y. XXXXX
H.2., J.J.. C.. XXX- S. J. Y. Y. XXXXX H.2., J.. J.. C.. XXX- 8. J. Y. Y. XXXXXm2., J.. J.. C.. XXX/X-
S. LY. Y. XXXX H.2, J.. J.. €. XXX/X-S. J. Y. Y. XXXX H., J.. J.. C.. XXX-S. J. Y. Y. XXXXX H.2.,
Jo. J. G XXX-S. J. Y. Y. XXXXX H.2., J.. J.. C.. XXX- V. Y. Y. XXXX H.2., nehnutelnosti zapisané
vo vypise z Z. C.. XXX C. J.. J.. C.. XXX- B. Y. Y. XXX H.2. a nehnutelnosti zapisané vo vypise z Z.
C.. XX C. J.. J.. €. XX- S. J. Y. Y. XXXX H.2,, Y. Y. F.U.. J.. Nezakonnost nadobudnutia vietkych
vy&Sie uvedenych nehnutefnosti zo strany Zalovanych v 1. aZ 3. rade spoc€iva v tom, Ze predmetné
nehnutelnosti su vytvorené z pévodnych pozemkov zapisanych vo vypise z J. C.. XX, pritom v pripade
nadobudnutia tychto pozemkov podla rozhodnutia Statneho notarstva vo Vranove nad Toplou pod sp.zn.
D/80/1972 zo dia 20.4.1972 nadobudla dedi¢ka- B. L., K.. Y., X.. XX X XXXX X. B. Y. Y. B. J. C.. XX J. X..
H. L.F., X.. XX XX.XXXX, B. XX.X.XXXX v spoluvlastnickom podiele pod L. Y. XX/XX-A. F. M.u, pricom
porugitel bol a je zapisany v J. C.. XX len v spoluvlastnickom podiele 1/6 k celku, to znamena nemohla B.
L. nadobudnut spoluvlastnicky podiel v 1/3 k celku tak, ako to vyplyva z vySSie citovaného rozhodnutia
Statneho notarstva vo Vranove nad Toplou. Tento rozpor pri nadobudani nehnutelnosti podra citovaného



rozhodnutia B. L. je uvedeny aj v rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3C/1110/1999-391
na str. 3 v prvom odseku. Na zaklade uvedeného rozhodnutia Statneho notarstva do$lo k naslednym
prevodom vSetkych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele XX/XX-A. k celku zo B. L. na Zalovanych
v 1. a 3. rade a nasledne darovacimi zmluvami aj na Zalovaného v 2. rade. Zalobkyfa re$pektuje
skutognost, Ze nie vSetky pozemky, ktoré boli zapisané vo vypise z J. C.. XX Y. F..U.. J. s momentalne
predmetom Zaloby, nakolko stidnou cestou doslo k vysporiadaniu nehnutelnosti zapisanych na Z. C..
XXX ako J.. J.. C.. XXX- zahrada vo Y. XXXX H.2. v prospech Zalovanej v 1. rade v podiele 1/3-iny k
celku a zalovaného v 3. rade v podiele 2/3-in k celku, ako aj vysporiadaniu nehnutefnosti zapisanej na Z.
C.. XXX v prospech Zalovanej v X. K. C. E. R., ako aj k vysporiadaniu nehnutelnosti zapisanych na Z. C..
XXX C. J.. C.. XXX/X-B. Y. Y. XXX H.2. C. J.. C.. XXX/X-B. Y. Y. XX H.2. v prospech Zalovanej v 1. rade.
Z uvedeného dévodu tieto nehnutelnosti nepatria do uréenia dediéstva po neb. C. S., otcovi Zalobkyne,
z ¢oho vyplyva, Ze predmetom tejto Zaloby na zaklade ktorej Ziada Zalobkyria ur€it veci do dedi€stva
po X.. C. 8.S., K.. L., st nehnutelnosti zapisané na Z. C.. XXX, XXX, XXX, XXX C. XX, Y. F.U.. J.,
nakol'ko k tymto nehnutefnostiam nemohli Zalovani nadobudnut viastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo
bez vysporiadania spoluvlastnickeho podielu C. S., K.. L., ktora je zapisana vo vypise z J. C.. XX J.
L. v spoluvlastnickom podiele 1/6-iny k celku. Zalobkyha preukazuje opravneny zaujem tak jej, ako aj
ostatnych vyssie uvedenych zakonnych dedi¢ov po C. S., K.. L., nakolko jedinym zakonnym deditom
po menovane;j bol otec Zalobkyne - C. S.S., X.. XX XX.XXXX, B.. XX.X.XXXX a zakonnymi dedi¢mi po
menovanej su okrem Zalobkyne v3etci dedi€ia uvedeni v tejto Zalobe.

2. Uznesenim ¢&. k. 10C/39/2012-135 zo dfia 29.10.2015 sud konanie vodi Zalovanym v 2. a 3. rade -
A..E. L. C. E. L. B. zdbvodu spatvzatia zaloby.

3. Uznesenim &.k. 10C/39/2012-141 zo dia 22.01.2016 sud pripustil do sudneho konania Zalobcov:
XIP. P, K.. 8., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX L., S. XXX/X

X/ H. P, K. L., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX Y. Z. XXX,

XIY. S., Xo. XX XX XXXX, L. X.R.C.. X, R. S, J.R. X. J. U, B.Y. S. J., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. XX, J.,
X/ E. F., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX F. XX,

X/ E. F., X.. XX XX XXXX, L. XXX XX F. XX,

X/ H. H., K.. S, X.. XX XX XXXX, L. XXX XX L. XXX,

X/E.S., X.. XX XXXXXX, L. XXX XX L. XXX, J. R. X. J. U., B. P. 8., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX L. XXX,
X/ E.F., K. D, X.. XX.XX.XXXX, L. E.,P.P. XX, C.K,, J.R. X. J. U, B.E.D.S,, X..
XX XX XXXX, L. E., P. P. XX,

XX/ C. S., X.. XX. XX, XXXX, L. XXX XX J. XX,

XX/ L. 8., X.. XX, XX, XXXX, L. XXX XX J. XX,

a zalovanych L. R., X.. XX. XX.XXXX C. A. R., X.. XX. XX.XXXX, S. L. R. XXXX/XX, P..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov E. Y., H. J., S.boznamenim sa s listinnymi
dbkazmi: rodné listy, umrtné listy, sobasne listy, rozhodnutia o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony
Zalobcov, ich predchodcov, rozhodnutie Statneho notarstva vo Vranove nad Toplou sp.zn. D/80/72 zo
dria 26.4.1972 , pisomné vyjadrenia stran sporu, vypis z Z. C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C..
XX,C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, Y.F..U..J., Y.B.J.C.. XX F..U.. J., list Obvodného tradu
Hanu$ovce nad Toplou zo dfia 8.12.1994, list Statneho notarstva archivu Pre$ov zo diia 28.3.1994,
list Krajskej spravy geodézie a kartografie v Ko$iciach adresovany Statnemu notarstvu Vranov nad
Toplou zo diia 17.3.1986, zapisnica Statneho notarstva Vranov zo dfia 19.11.1986, spis Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 3C/1110/1999, dedi¢sky spis Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3D/14/2016,
osvedcenie o dediCstve sp.zn. 5D/646/2002 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Podla vypisu z pozemkovej knihy F..U.. J., zapisnica C.. XX L. J. L. XB.C. Y. H. L. Y. X/X C. J. L. X P.
S. K.. L. Y. X/X . Obvodny drad - matrika v Hanu$ovciach nad Toplou listom zo diia 8.12.1994 potvrdil,
e nameno P. L. C. S. sa nenachadza Ziadny zapis v matriénych knihach. Zapisana je iba C. L., ktora
sa vydala za H. S.S., ktorej rodigia boli H. L. C. C. K.. E..

6. Rozhodnutim Statneho notarstva vo Vranove zo dia 26.4.1972, sp.zn. D/80/72 , v dediéskej veci po
neb. H. L., X.. XX XX.XXXX a zomrelom XX.X.XXXX, posledne bytom v J., bolo potvrdené nadobudnutie
dediéstva v celosti neveste porugitefa B. L., K.. Y., X.. XX.X.XXXX, bytom J. C..G.. XX. Do dedi¢stva boli
pojaté nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe kat. Gzemia J. v zap. C.. XX J. L. Y. XX/XX.



7. Krajska sprava geodézie a kartografie v Ko$iciach listom zo diia 17.3.1986 Ziadala Statne notarstvo
Vranov o vydanie opravného rozhodnutia. Pri vyhotovovani identifikacie parciel respekt. vypisov B. Z.
C.. XX C. XXX F..U.. J. bolo zistené, ze do dediéského rozhodnutia &. D/80/72 zo dia 26.4.1972 po
nebohom H. L., X.. XX XX.XXXX a zomrelom XX.X.XXXX, bol pojaty nespravny podiel a to XX/XX
namiesto skuto¢ného podielu 1/6 t.j. 6/36.

8. Zo zépisnice napisanej na Statnom notarstve vo Vranove nad Toplou diia 19.11.1986 v dedigske;
veci po J. H. L.F, F. B. XX X.XXXX sud zistil, Ze u€astniCku B. L., rod. Vargovu Statna notarka
oboznamila s pripisom geodézie z ktorého vyplyva, ze v G. bol pojaty podiel pod L. X Y. XX/XX, av8ak
z pozemnokniZnej zapisnice zo dfia 28.2.1986 vyplyva, Ze do dedi¢stva mal byt pojaty podiel J. L. X
Y. X/X, teda X/XX. Statna notarka oznamila, Zze bude potrebné doplnit opatovne vypis z poz. knihy XX
F..U.. J. atiez identifikaciu parciel a pokial pdjde o zrejmu nespravnost $tatne notarstvo vyda opravujuce
rozhodnutie.

9. Osvedéenim o dedistve vydanym sudnym komisarom E.. H. L. J. R..B.. XD/XXX/XXXX zo dna
25.2.2004 v dedicskej veci po B. L., K.. Y., X.. XX.X.XXXX, B. XX.X.XXXX nadobudla zavetna deditka
H. R., X.. X.X.XXXX okrem inych nehnutelnosti aj zdruzené pozemky v F..U.. J. B. X. Z. C.. XXX Y. J.
XXIXX C. V. J.. C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, Y.S.S.J. C. J..C.. XXX V. C. X.
Z.C..XXY. J. XIX C. V. J.. C.. XXIXXX, C.. XX, C.. XX/X, vSetko B. J. , J.. C.. XX S. J..

10. Z vypisov z Z. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX C. XXX F..U.. J. vyplyva, ze
nehnutelnosti tam zapisané boli pdvodne zapisané v J. C.. XX. X. Z. C.. XXX F..U.. J., J..C.. XX- B. J.
C. X.G. E. J. L. zapisana zalovana H. R. Y. J. X/ X F. M.. X. Z. C.. XXX F..U.. J., J..C.. XX/XXX, C.. XX,
C..XX/X,Y.B.J. C.X.E.J.L.XB.Z.H.R. Y. J. XIXF.M.. X. Z. C.. XXX F..U.. J. je aktualne zapisana
parc.g. XXX S. J. C. J. L. X E. ako vlastnik zapisany Zalovany L. R. Y. J. X/IXX C.J.L. XZ. A.R.Y. J.
XIXX. X. Z. C.. XXX F..U.. J. je zapisana pod L. ako spoluvlastni¢ka J..C.. XXX-B. Z. H. R. Y. J. X/X F.
M.. Podla aktuélneho Z. C.. XX F..U.. J. je zalovana H. R. J. L. X spoluvlastni¢kou J.. C.. XX - S. J. Y. J.
XIX F. M..B. Z. C.. XXX F..U.. J. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi tam zapisanej parcely & XXX- S. péda su
Zalovani L. R. Y. J. X/XX C.B.R. v podiele 6/36.Na Z. C.. XXX F..U.. J. je zapisana parcela & XXX C.
C.. XXX- 8. J. C. J. L. X je ako spoluvlastnik uvedeny Zalovany A. R. Y. J. XX/XX F. M.. X. Z. C.. XXX
F..U.. J. st zapisané parcely C.. XXX/X- S. J. C. C.. XXX - V. C. J. L. X spoluvlastnik Zalovany L. R. v
podiele XX/XX. X. Z. C.. XXX F..U.. J. je zapisana parcela &. XXX/X- S. J. a ako spoluvlastnik uvedena
Zalovana B. R. Y. J. XX/XX. Podra vypisu z Z. C.. XXX F..U.. J. spoluvlastnikmi tam zapisanej parcely &.
XXX S.J.R.Z.L.R.,A.R. C. B. R, kazdy z nich v podiele 4/36 k celku.

11. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 3C/1110/99 rozhodoval o Zalobe Zalobcov
- U. Y. C. R.. proti Zalovanym E. R., X.. XXX XXXX C. H. R., X.. XX XXXX , ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po ich starej matke C. S., K.. L., B. XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky
podiel v pomere X/X F. X. J.. C.. XXX- B. S. Y. XXX H.2. , zapisanej na Z. C.. XXX, F.U.. J.. Z
obsahu rozhodnutia vyplyva, Zze parcela 6. XXX B. X. Z. C.. XXX F..U.. J. bola vytvorena z &asti
pozemnokniznych nehnutefnosti H.. XX, XX/X zapisanych v J. C.. XX F..U.. J.. Zaloba Zalobcov bola
rozsudkom okresného sudu zamietnutéa a rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sud PreSov
¢.k. 3C0/51/2008, 3C0/62/2008-423.

12. Zalobkyria v 2.rade P. P. G. XX.XX.XXXX zomrela a dedi¢ské konanie sa viedlo pred Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 3D/14/2016. Uznesenim &.k. 10C/39/2012-313 zo dha 1.10.2019 sud
rozhodol o pokragovani v konani s dediémi po P. P. C. V. R. C. M., X.. X X.XXXX, H. Z., X.. XX.XX.XXXX
C.Y. H,, X.. XXX XXXX.

13. Podanim zo dria 13.06.2018 pravny zastupca Zalobcov upravil Zalobu s tym, Ze ako Zalovanu
v 4. rade oznacil B. R., X.. XX.XX.XXXX, zalobu zobral Ciasto&ne spat a rozSiril pévodnu zalobu o
nehnutelnosti evidované na Z. C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX F..U.. J.. Na
pojednavani konanom dria 06.08.2019 pravny zastupca Zalobcov spresnil svoje podanie doru¢ené sudu
dna 13.08.2018. Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: Sud uréuje, Ze spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam zapisanym na Z. C.. XXX, J.K..U.,C.J.C.. XX-B.J.C. X. Y. Y. X. XXX
H2.,J.C..XX/X-B.J.C.XA. Y. Y. XXXXH.,Y.R. J.J.L.B. X HZYXKYX/XCCXLBYY
B. Z. C. XXX, J.K.U.C.J.C..XXX-S. J.Y. Y. XX XXX H.2.,Y.R. J. J.L.B. X. H. Z. Y. X. K. Y. X/XX,
Y.RJIJLB.XHZYXKYXXX Z C. XXX, J. K.U. C. J. C.. XXX - S. J. Y. Y. XX. XXX H.2., J.



C. XXX -SA JY. Y. XXXXXH., Y.R.J.JLBXHZY.XKY.XX XL B.Y.Y.B. Z. C.. XXX -
J K U.C.J C.XXXIX-S.J.Y. Y. XXXX H.2., J. C.. XXX - V. VA J. Y. Y. X.XXX H., Y. RM. J. J. L.
zapisany na meno Zalovaného Y. X K Y. XIX, Z. Co XXX J. K. U. C. J. C.. XXX/X -S. J. Y.
Y. XXXXH.,Y.R JJLBXHZCYXKY.XX Z C.XXXJ. K U.C.J.C..XXX-S.J. Y. Y.
XX XXX H.2,, Y. R. J. J. L. zapisany na meno Zalovaného v 2. rade v X/XX, J. L. B. X. H. Z.Y. XK. Y. X/
XXC.J.L.B.X. H. Z YXKYX/XXZCXXXJKUCJCXX-SJYYXXXXX
H.2., Y. R. J.U. J. L. zapisany na meno Zalovaného v 2. rade Y. X/XX, J. L. B. X. H. Z. Y. X. K. Y. X/XX

FM ,Z.CoXXJ K U.C.JC.XX-S. J Y. Y. XXXXH2,Y.R. JJLBLXHZXYXKY.X
X, Z. C.. XXX, J. K.M. C. J. C.. XXX -B.Y.Y. XXX H.2,, Y. R. J. J. L. zapisany na meno Zalovanej v X.
KY.XX Y.Y.F.U.J,S.J,S. Y. X.V.JG. G. J X.C. S, K.. LF, X.. XX. XX XXXX, B. XX XX.XXXX.
Zalovanych Ziadal zaviazat na nahradu trov konania Zalobcov.

14. Uznesenim zo dna 6.8.2019 ¢€.k. 10C/39/2012-310 sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle Zalobcami
podaného navrhu.

15. Uznesenim &.k. 10C/39/2012-289 zo dria 01.02.2019 tunajsi sud pripustil, aby do sudneho konania
vstupila ako Zalovana v 4. rade B. R., X.. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, P..

16. Pravny zastupca Zalobcov v pisomnom vyjadreni uviedol , Ze dedi¢ské konanie po X.. C. S., K..L.
ukoné&ené diia 13.09.1937 pod sp. zn. D409/36 nezahffialo pozemky zapisané v J. C..XX, B. J. L. Y. F..
U.. J., ktoré menovana zdedila este v roku 1911.V tejto stvislosti je nutné zddraznit, Zze vo vypise z J.
C.XXE.Y.J.L.H.L., ktory bol bratom C. (X. P.) S, K.. L., v podiele 1/6-ine k celku. Tieto skuto&nosti st
dokladované vo vypise z J. C.. XX zo diia 03.02.1986, ako aj vo vypise z PKV zo dfia 25.05.1987, kde je
jednoznaéne dokladované, Ze tak H. L., C. C. C. S., K.. L. patri len po 1/6-ine k celku. Tato skutonost
je dokladovana aj v zépisnici Statneho notarstva vo Vranove nad Toplou zo dhia 19.11.1976, v ktorej
Statna notarka oznamila pritomnym obsah notarskej zapisnice pod sp. zn. D80/72, ako aj dalSie doklady,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze do dedi€stva po H. L., X.. XX.XX.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX
patri len podiel pod B/6 v 1/6-ine k celku a nie podiel 12/36-in tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Statneho
notarstva vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. D80/72 zo dna 26.04.1972.

17. Svedok H. J. vo vypovedi uviedol, Ze nebohy manzel Zalobkyne v 1.rade bol jeho bratancom. Svedok
pdsobil v rokoch XXXX C. XXXX C. R. S.. Celu situaciu, ktora je predmetom sporu poznal aj predtym,
lebo je obyvatelom obce J.. Narodil sa tam a Zije tam prakticky doposial. Sporné pozemky pévodne boli
vo vlastnictve C. S. K.. L. C. E. L.. E. L. L. R. B. L., ktora ho dochovala do smrti. B. L. rod. Y. a pani
R., K. Y., boli v ur€itom pribuzenskom vztahu. Vzhfadom na to, Ze B. L. nemala deti, rieSila potom svoje
vlastnictvo tak, Ze toto previedla R.. Ale medzi tym do$lo k tomu, Ze ten podiel C. S.S. J. X. R. X. B. L..
Jedna $estina mala ale patrit C. S., &o je aj napisané pozemnokniznej viozke.

18. Zo svedeckej Y.J. E. Y. sud zistil, Ze tento je synom Zalobkyne v 1. rade. Dedi¢ské konanie po jeho
prababke, maminej babke bolo v 17-tom roku ked zomrela, ale nebolo Uplné. Svedok ma k dispozicii
eSte po madarsky pisané zapisnice kde je napisané, Ze po nebohom H. L., jeho manzelka bola E., bolo
dedené v 11-tom roku na syna H. C. G. C. S., K.. L.. To bol posledny prevod na prababku, C. S., K..
L.. Potom dalsi prevod bol v roku 1937, ked babka zomrela, ale nebolo dedi¢stvo prejednané uplne.
Dedigské konanie po C. S., K.. L., konané v roku 1937, neriesilo pozemky vedené pod pozemkovou
knihou J. XX. B. L. zdedila okrem podielu jej manZela Michala i podiel po C. S., K..L.. J. H. L. mal byt X/
X,B.J.L.C.X/XJ.L.H.S. X. C.S.,K.. L.. Parcely pévodné vedené na J. Y. XX,F..U.. J. st evidované
na listoch vlastnictva a to &. XXX, XXX, XXX, XXX, XX C. tak tiez na liste vlastnictva C..XXX, XXX,
XXX, XXX. Dedi¢ské konanie po C. S., K. L. prebehlo XX. R. XXXX pod D 409/36, ale neboli do neho
zahrnuté pozemky zapisané Y. J. C.. XX , katastralne izemie J. vedené pod L., ktoré zdedila este v roku
1911. V uvedenej pozemnokniznej viozke & XX E. J. L. Y. H. L. , ktory je zaroveri brat C. S., K.. L. a
ich podiely mali byt po 1/6 pre kazdého z nich. To je spolu 1/3. A obidva podiely po 1/6, celkom 1/3 sa
dostali do vlastnictva B. L. po smrti H. L. a nasledne do vlastnictva H. R.ej s jej manzZelom.

19. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho klientka nepopiera, Ze
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6 z parciel pévodne zapisanych vo vypise z J. C.. XX F. U. J., patria do
dediéstva po C. S., K.. L.F., X.. XX.XX.XXXX, B. G. XX.XX.XXXX.Zalovanej v 1. rade sa dotyka Uprava
petitu Zaloby len pokial ide o jej spoluvlastnicke podiely k parcelam zapisanym na Z. C.. XXX, C.. XX
C. C.. XXX. Zalobcovia pozaduju 1/6 z jej spoluvlastnickych podielov, ktoré st zhodne na véetkych V.



Z. J. XIX. Zalovana v 1. rade suhlasi, aby sud vyhovel petitu upravenej Zaloby pokial sa jedna navrhu
prvého vyroku vo vztahu k Z. C.. XXX, C.. XX C. C.. XXX. Nesuhlasi v8ak s navrhom druhého vyroku
a to, Ze Zalovani su povinni uhradit’ Zalobkyni trovy konania.

20. Naopak, Zalovana v 1. rade navrhuje, aby jej Zalobcovia spoloéne a nerozdielne uhradili trovy
konania. Podla ustanovenia § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, std prizna nahradu tychto trov protistrane. Zalobcovia zavinili, Ze vo veci bolo ovela viac
ukonov, ktoré boli potrebné pre jej ukon&enie. UZ samotna Zaloba zo dria 09.01.2012 spdsobila narast
poctu zbytoénych ukonov, pretoze bola neopodstatnend, nezrozumitelna, neurcita a nepreskiumatelna.
Ak by bola Zaloba podana spravne, v celej veci by postaovali 3 Ukony. Pravny zastupca Zalovanej
v 1. rade listom zo diia 29.7.2013 namietal, Ze Zaloba je neuplna, pretoZe sa v nej neuvadza uplny
okruh ugastnikov konania na strane Zalobcov. Dalej sa v tomto liste napada rozsah, v akom pozadovali
Zalobcovia nehnutelnosti voci Zalovanej v 1. rade (Zzalobou v podstate poZadovali uréit do dedi¢stva
parcely vcelku). Trovy by mal sud priznat Zalovanej. Listom zo dfia 10.4.2014 Zalovana v 1. rade uplatnila
prekazku rozsudenej veci s poukazom na rozsudok OS Vranov n/Top. sp.zn. 3C 1110/1999 zo dna 1
1.12.2007. Trovy by mal sud priznat’ Zalovanej. Do pojednavania, ktoré sa konalo dfia 19.3.2015, neboli
zo strany zalobcov odstranené nedostatky Zaloby, na ktoré poukazovala Zalovana v 1. rade (za dobu
minimalne 11mesiacov). Preto Zalovana v 1. rade povaZuje tento ukon (pojednavanie) za prebytocny.
Iba posluzilo Zalobcom, aby zacali odstrafovat nedostatky Zaloby. Trovy by mal sud priznat’ Zalovane;.
Za prebyto¢né povazuje Zalovana v 1. rade aj pojednavanie uskutoénené diia 14.9.2017. Zalovana v
1. rade listom zo diia 2.5.2018 opatovne poukazuje na podstatné nedostatky Zaloby zo dria 9.1.2012,
v zneni Upravy zo dfia 11.5.2015, v ktorej Zalobcovia aj nad'alej trvaju na obsahu Zaloby. Trovy by mal
sud priznat’ Zalovanej. VySSie uvedeny list Zalovanej v 1. rade a pojednavanie konané dna 29.05.2018,
primalo Zalobcov k tomu, aby dfia 11.06.2018 podali dalSiu Upravu Zaloby. Rozdiel medzi Zalobou zo dha
9.1.2012 a upravou zo dna 11.06.2018, vo vztahu k Zalovanej v 1. rade je, Ze v Uprave zo diia 11.06.2018
uz zalobcovia nepozaduju, aby do dediéstva patrila J. C.. XX - B. J. C. X. S. Y. XXX H.2., B. X. Z. C..
XXX C. J. C.XX/IXXX -B. J. C. X. S. Y. XXX H.2.,, B. X. Z. C.. XXX. Dal$i rozdiel je, Ze nepozaduiju, aby
do dediCstva patrilo vlastnictvo k celym parcelam, ale iba spoluvlastnicky podiel. Vzhladom k pévodne
podanej neopodstatnenej, nezrozumitelnej, neurcitej a nepreskiumatelnej Zalobe, Zzalovana v 1. rade
Ziadala, aby jej sud svojim rozhodnutim priznal trovy konania v plnom rozsahu.

21. VZanvany v 2. rade sa pojednavani nezu&astnil, k podanej zalobe sa nevyjadril.

22. Zalovaniv 3. a v 4. rade sa k spornej veci nevedeli bliZSie vyjadrit. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sudneho konania nadobudli darovacou zmluvou od ich starej mamy H. R., ktora vystupuje v konani ako
Zalovana 1.

23. Podla § 137 Civilného sporového poriadku ( CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovaciu
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

25. S poukazom na skutkovy a pravny stav zisteny vykonanym dokazovanim mal sud za potvrdené,
Ze Zaloba Zalobcov po pripusteni zmeny ich Zaloby je dévodna a preukdzana. Aktivne legitimovani
na podanie Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, su vSetci Zalobcovia ako do Uvahy
pripadajuci dedidia po porugitelke C. S., K.. L..

25. V pozemnokniznej zépisnici &. XX, F..U.. J. bola na strane vlastnikov pod L. B. C. S., K.. L.
ako spoluvlastni¢ka v podiele 1/6, ktora zomrela XX.XX.XXXX. V dedi¢skom konani po nej neboli
nehnutelnosti zapisané v J. C.. XX, F..U.. J. prejednané. Pod L. bol ako spoluvlastnik nehnutelnosti
zapisany jej brat H. L. V. Y. J. X/X. Obaja tieto nehnutelnosti nadobudli dedenim 15.6.1911 po ich otcovi
H. L.. Y. J. C.. XX bola spoluvlastni¢ka C. S., K. L. omylom napisana ako P. S.S., K.. L., &o bolo uz



potvrdené aj v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/1110/99 a vyplyva to aj zo
spravy Obvodného uradu - matrika v HanuSovciach nad Toplou, list zo dfia 8.12.1994.

26. V sudnom konani vedenom pod sp.zn. 3C/1110/99 bolo potvrdené, Ze v minulosti doslo k realnemu
rozdeleniu pédvodnych pozemnokniznych parciel H.. XX C. H..XX/a zapisanych Y. J. C.. XX, F..U.. J.,
preto aj bola Zaloba o ur€enie nehnutelnosti do dedi¢stva zamietnutd. Sid nemohol prihliadnut na
namietku Zalovanej 1 , Ze v danom pripade ide o prekazku rozsudenej veci, nakolko v konani pod
sp.zn. 3C/1110/99 bola predmetom sporu parcela C.. XXX- B. B. X. Z. C.. XXX F..U.. J.. Nehnutelnost
evidovana na Z. C.. XXX F..U.. J. nie je predmetom sidneho konania sp.zn. 10C/39/2012, preto nembze
ist o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

27. Je nepochybné, Ze v minulosti &ast parciel evidovanych Y. J. C.. XX bola realne rozdelena medzi
spoluvlastnikov a v takomto rozdelenom stave tito nehnutelnosti aj dlhodobo uzZivali uz pred rokom 1946.
Realne rozdelenie nehnutefnosti na samostatné €asti s vyzna¢enymi hranicami, ktoré nadobudatelia na
zéklade realnej delby nadobudli do vlastnictva sa tykalo pévodnych pozemnokniznych parciel C.. XX,
C.. XX/a, XX/b, XX. Podla znaleckych posudkov A. P. C. S. J. vypracovanych v konani pod sp.zn. XC/
XXXX/XX, B. J. .. XX pochéadzaju len parcely C.. XX C. C.. XXa a z tychto boli nasledne vytvorené
parcely & XXX, XXX ,XXX/X, XXX/X XXX/X, ktoré st toho asu zapisané na Z. C.. XXX, C.. XXX ,C..
XXX C. C.. XX. Redlne rozdelenie nehnutelnosti sa tykalo aj parcely &. XXb, ktora bola zapisana v J.
C.. XXX/a C. J. C.. XX, ktora bola evidovana Y. J. C.. XXX.

28.V prejednavanej veci nebolo preukazané, aby predmetom realneho rozdelenia medzi spoluvlastnikmi
v minulosti boli aj nehnutelnosti z pédvodnej pozemnoknizkej viozky C.. XX F..U.. J., ktorych ur&enia do
dedi¢stva sa Zalobcovia domahaju v tomto sidnom konani.

29. Zalobcovia podali uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a sid mal za potvrdené, Ze tito
maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobcovia poukazali na skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami. Podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi.

30. Podla vypisu B. J. C.. XX B. G. XX.X.XXXX, aj B. X.X.XXXX C. B. XX.X.XXXX E. J. L./7 ako
spoluvlastnik zapisana C. S., K.. L. v podiele 1/6 a pod B/6 jej brat H. L. V. Y. J. X/X. H. L. G. XX.X.XXXX
zomrel a v dedi€skom konani pod sp.zn. D 80/ 72 bolo rozhodnutim zo dnfa 26.4.1972 potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva v celosti pre jeho nevestu B. L., K.. Y.. Do dedistva boli pojaté nehnutelnosti
zapisané v pozemkovej knihe kat. tzemia J. Y. B.. C.. XX a to v podiele 12/36. V tomto dediéskom
konani teda bol prejednany podiel J. XX/XX, namiesto podielu 1/6. Po B. L. tieto nehnutelnosti presli na
Zalovanu v 1. rade a nasledne aj na Zalovanych 2 az 4. Na zaklade zisteného stavu mozno konstatovat,
Ze na ukor pravnych predchodcov Zalobcov doslo k zaniku podielu porugitelky C. S. K.. L.. Jej podiel v
nehnutelnostiach zapisanych v J. C.. XX vo vyske 1/6 nepres$iel na jej R. C. S., nasledne na Zalobcov ,
teda 9 deti C. S. a ich naslednych potomkov.

31. Skuto€nost, Ze v dedi¢skom konani po H. L. sp.zn. D 80/72 bol prejednany vacsi podiel ako v
skuto&nosti poruditelovi patril vyplyva aj z listu Krajskej spravy geodézie a kartografie v KoSiciach zo dnia
17.3.1986 a tiez zo zapisnice napisanej na Statnom notarstve vo Vranove nad Toplou dfia 19.11.1986,
kde bolo konstatované mylné prejednanie dedi¢stva porucitela v podiele 12/36, namiesto podielu 1/6.

32. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud Zalobe Zalobcov vyhovel a rozhodol podfa vyroku
tohto rozsudku.

33. X. Z. C.. XXX, XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX C. XXX F..U.. J., ktorych sa dotyka predmetné
sudne rozhodnutie, su okrem Zalovanych v 1. aZ 4. rade zapisani aj dalSi spoluvlastniciato A.. E. L., X..
XXXXXX C. E. L., X.. XX.XX.XXXX. Zalobcovia tychto spoluvlastnikov neoznagili ako strany v spore
a sud povazoval tento postup za spravny. Tito spoluvlastnici nadobudli podiel v nehnutelnostiach po ich
predkoch, nie ako potomkovia H. L., B.P. XX. X XXXX. A.. E. L., X. X. X XXXX C. E. L., X. XX.XX.XXXX
sa nedotyka Zalobou uplatneny narok a ani vydané sudne rozhodnutie nebude mat Ziaden vplyv na ich
spoluvlastnicke podiely.



34.V zmysle § 144 zakona €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

35. V zmysle § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

37. KedZe zalobcovia vzali Zalobu &iasto¢ne spat a Zalovani so spatvzatim zaloby suhlasili, sud s
poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, konanie CiastoCne zastavil. ISlo o Ciastoné
spatvzatie tykajuce sa parcely & XX X. Z. C.. XXX C. J. C.. XX/XXX X. Z. C.. XXX, F..U.. J.. Taktiez
Zalobcovia pévodne ziadali v Zalobe ur€it nehnutelnosti do dedi¢stva v celosti, po Ciastoénom spatvzati
uz ziadali urgit do dedigstva len podiel z tychto nehnutelnosti po zohladneni podielu porugitelky C. S.
zapisaného v J. Y. C.. XX, F..U.. J..

38. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Sud vyhovel zmenenej Zalobe Zalobcov, ktori boli v sidnom konani uspedni a podla § 255 ods. 1
CSP by im mal byt priznany narok na nahradu trov konania, po zohladneni Ciasto€ného nelspechu, kedy
Zalobcovia Ciasto&nym spatvzatim zavinili zastavenie konania. V danej veci boli Zalobcovia UspeSnejSou
stranou v spore, ale sud z dévodov hodnych osobitného zretela Zalobcom nahradu trov konania nepriznal
v zmysle § 257 CSP. Tieto dévody sud v predmetnom spore videl v okolnostiach danej veci a tiez v
okolnostiach u stran sporu. Pévodna zaloba Zalobcov bola neuplna , bez spravneho oznacenia stran
sporu, spravneho Specifikovania nehnutelnosti, ktorych urenia do dedi¢stva sa domahali. Pojednavania
a dalSie ukony vykonané vo veci preto nemozno pri€itat na ujmu Zalovanych a zaviazat ich na trovy
konania, ktoré ani nemuseli vzniknut v pripade podania perfektnej Zaloby. Zohfadnené boli aj okolnosti
u zalovanych, ktori tento spor nijako nespdsobili, su len nastupcami pévodnej dedi¢ky po H. L. B. L..
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa sudu nejavi ako neprimerana tvrdost voc&i Zalobcom
a neodporuje ani dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



