Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 32Csp/197/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119284767

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Bencova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:6119284767.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. Q.. M. XX, XXX XX B., o zaplatenie 1 223,54 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 163,98 eura s Grokmi z omeskania vo vyske

5 % ro€ne zo sumy 14,72 eura od 04.05.2016 do zaplatenia,

5 % ro¢ne zo sumy 65,99 eura od 04.06.2016 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 59,99 eura od 05.07.2016 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 59,99 eura od 04.08.2016 do zaplatenia,

5 % ro¢ne zo sumy 59,99 eura od 06.09.2016 do zaplatenia,

5 % ro€ne zo sumy 64,82 eura od 04.10.2016 do zaplatenia

a to vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia splatky riadne a vCas
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il. 'V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobca ma n arok nanahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 90,26 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 30.04.2019 sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 1 223,54 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, Ze pohladavku uplatfiovanu v tomto konani nadobudol od pévodného veritela -
obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
04.07.2018. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak
Zalovany si zavazok uhradit’ cenu riadne a v€as nesplnil.

3. Zalobca ako dbékazy oznadil: zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb spolu s dodatkom, véeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, faktary, vypis z obchodného registra Zalobcu, cennik,
vyzvu na zaplatenie a oznamenie o postupeni pohladavky.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 21.05.2019 platobny rozkaz sp. zn. 6Up/561/2019,
proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom namietal neprijatelnost zmluvnej pokuty z dévodu, Ze
nezohladnuje to, aky €as zostava do konca doby splacania. Vec bola dia 17.09.2019 postupena
Okresnému sudu PreSov ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu,
ktory zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovany sa pojednavania nezu&astnil a svoju
neucast’ neospravedinil napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené dha



20.10.2019. Na pojednéavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom tak ako su Specifikované v bode 3 odévodnenia ako aj vyjadrenim Zalovaného
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dia
14.03.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu sa
zaviazal poskytovat Zalovanému program sluzZieb internet v mobile 500. Na zaklade dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 14.03.2016 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
Zalovanému program sluzieb Happy XL volania NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov a Zalovany sa
zaviazal platit riadne a v&€as za poskytované sluzby. V tabulke €. 1 je uvedena zmluvna pokuta (zaklad -
pociato€na suma, ktora bude klesat) vo vySke 920 eur. V ten isty den bola uzatvorena aj zmluva o kupe
iPhone zariadenia za kdpnu cenu 199 eur. Neakciova maloobchodna cena za MT bola 999 eur.

7. Podla bodu 3 dodatku (zavazok viazanosti), u€astnik sa zavazuje, Zze po dobu Specifikovanu v tabulke
€. 1 odo dha uzavretia tohto dodatku (dalej len ,doba viazanosti“): (i) zotrva v zmluvnom vztahu s
podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat’ sluzby podniku podfa zmluvy v zneni tohto dodatku,
teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). Porusenim zavazku viazanosti preto je: a)
vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po&as
dojednanej doby viazanosti, (b) ziadost u€astnika o prenesenie telefénneho €isla uvedeného v tomto
dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti
dojde k ukon&eniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti, (c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy
(dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti).

8. V bode 3 dodatku bola dojednana zmluvna pokuta a to tym spOsobom, Ze podnik a u&astnik
sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré podnik poskytol U€astnikovi na zéklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla cennika, ako aj zfava
z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak
bol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku mobilny telefon poskytnuty. Zakladom pre vypocet zmluvne;j
pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora zohladruje benefity
poskytnuté u€astnikovi podrla tohto dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuétovana suma zmluvne;j
pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajiceho bodu tohto dodatku alebo do dria preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho
bodu tohto dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z
doby viazanosti / celkovy poc€et dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet).

9. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby faktirou s variabilnym
symbolom 7603284018 splatnou drfia 03.05.2016 sumu vo vySke 14,72 eura, faktdrou s variabilnym
symbolom 7604215928 splatnou dfia 03.06.2016 sumu 70,98 eura (spolu s upomienkou vo vyske
4,99 eura), faktarou s variabilnym symbolom 7605184675 splatnou dia 04.07.2016 sumu 64,98 eura
(spolu s upomienkou vo vyske 4,99 eura), fakturou s variabilnym symbolom 7606148194 splatnou dha
03.08.2016 sumu 84,78 eura (spolu s upomienkou vo vyske 4,99 eura a poplatkom za obmedzenie
sluzby - neplatenie 16,50 eura bez DPH, t.j. 19,80 eura s DPH), faktdrou s variabilnym symbolom
7607120046 splatnou dria 05.09.2016 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu 64,98
eura (vratane upomienky 4,99 eura), faktirou s variabilnym symbolom 7608084704 splatnou dna
03.10.2016 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu 84,62 eura (vratane poplatku za
preruSenie sluzby - neplatenie 16,50 eura bez DPH, t.j. 19,80 eura s DPH) a faktdrou s variabilnym
symbolom €. 3413917959 sumu 838,48 eura ako zmluvnu pokutu.

10. Z oznamenia zo diia 17.08.2018 vyplyva, Ze Zalovanému bolo ozndmené postupenie pohladavky
voc¢i nemu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ¢im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto konani.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len Zakon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb



prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 Z&kona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

12. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom
k nej. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla citovaného ustanovenia § 52 Obgianskeho
zakonnika, ¢o nebolo ani zmluvnymi stranami namietané (pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany nie), kde pravny
predchodca Zalobcu vystupoval v pozicii dodavatela a Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitefa.

14. Sud preskumal dévodnost uplatneného naroku Zalobcu a dospel k zaveru, Ze narok je dévodny
len v &asti, a to vo vztahu k vyuctovanym sluzbam (mesacéné poplatky) s DPH vo vyske 325,50 eura
(suma 14,72 eura splatna dnha 03.05.2016, suma 65,99 eura splatna dina 03.06.2016, suma 59,99
eura splatna dna 04.07.2016, suma 59,99 eura splatna dra 03.08.2016, suma 59,99 eura splatna dria
05.09.2016 a suma 64,82 eura splatna dria 03.10.2016) a zmluvnej pokute vo vysSke 838,48 eura.
Zalovany po&as konania nerozporoval tu skutoénost, Ze Zalobcovi neuhradil predmetné sumy, preto sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 163,98 eura.

15. Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola zmluvnymi
stranami dojednand pisomne v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb. Zmluva bola
uzatvorena dna 14.03.2016 priCom Zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat' cenu sluzieb



uz pri splatnosti faktury dria 03.05.2016. V zmluve bola dojednana zmluvna pokuta za nedodrzanie
zavazku viazanosti. KedZze Zalovany preukazatelne porusil zavazok viazanosti sud vyhovel Zalobe aj
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Namietka Zalovaného o tom, Ze zmluvna pokuta nezohladriuje
Casové hladisko poruSenia zavazku viazanosti nebola dovodna. Napriek tomu, Ze v minulosti boli
opakovane zmluvné pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti vyhlasované sudom za neprijatefné
a teda neplatné, zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, je v sulade so zakonom. Zmluvna pokuta
je dohodnuté pre pripad porusenia zavazku viazanosti v konkrétne stanovenych pripadoch, je dohodnuta
pisomne, je urCitd a zohladriuje okolnosti poruSenia povinnosti zo strany klienta. VySka zmluvne;j
pokuty odraza, kedy k porueniu zmluvnych povinnosti do$lo, je teda odstupriovana podla dizky trvania
zmluvného vztahu a nie je dojednana neprimerane vy3$8im zabezpedenim oproti vySke zabezpecenej
povinnosti v ase uzavretia zmluvy. V prejednavanom spore bol Zalovanému za zvyhodnenu kdpnu
cenu 199 eur poskytnuty mobilny telefén (neakciova cena MT predstavovala 999 eur) a balik sluZieb.
V dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je v tabufke €. 1 dohodnutd doba viazanosti 24
mesiacov, a vySka zmluvnej pokuty 920 eur ako zakladna suma, ktora bude klesat. Dohoda o zmluvne;j
pokute v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika je obsahom bodu 3 dodatku, pri€om zmluvna pokuta
sa mala vypocitat’ tak, Zze vyjadrovala denné klesanie zo zdkladu zmluvnej pokuty t.j. zo sumy 920
eur a klesala zohladiujuc €as ukonCenia alebo preruSenia poskytovania sluzieb v pripade oneskorenej
uhrady ceny sluZieb. Suma zmluvnej pokuty mala byt vypocitana tak, Ze jej zéklad bol zniZeny o hodnotu
zmluvnej pokuty pripadajucej na podiel poc¢tu dni uplynulych z doby viazanosti k celkovému poctu dni
doby viazanosti. V danom pripade vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ ceny sluZieb, sud povazoval narok Zalobcu na zmluvnu pokutu za dévodny v celom rozsahu.
16. Sud poukazuje tiez na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 20C0/42/2019 zo
dnia 05.09.2019 v obdobnej pravnej veci v zmysle ktorého, cit: ,Zmluvna pokuta obsiahnuta v dohode so
Zalovanym ma charakter sankcie, ktorej vysSka sa znizuje v zavislosti od doby, po ktoru si spotrebitel pIni
dojednané zavazky, teda priamo spotrebitel svojim konanim ovplyvriuje vznik naroku na zmluvnu pokutu
a jej vySku. Ekonomicky zamer Zalobcu poskytnat Zalovanému na zadiatku urcitl pefiaznu vyhodu, ktoru
si mienil kompenzovat zmluvnou viazanostou po isty €as, v ktorom predpokladal, Ze pri istom objeme
nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb, z dhrad poskytovanych Zalovanym dosiahne aj urcity zisk,
nepredstavuje neprimeranu vyhodu oproti okamzitej moznosti spotrebitela ziskat' do svojho vlastnictva
elektronické zariadenia v nim poZadovanej kvalite, aj ked na to nedisponuje aktualnym dostatkom
finanénych prostriedkov. Existencia dohody o zavazku viazanosti, ktora ma kompenzovat pripadné
zvySené naklady dodavatelovi v suvislosti s poskytnutou zlavou, ktorej maximalna vySka zodpoveda
vyske zlavy zo skutonej ceny elektronického zariadenia, nie je neprimerand, a uz vdbec nie, pokial sa
pocas doby viazanosti zmluvna pokuta zniZuje o dobu trvania zavazku.

17. Vo vztahu k zamietavému vyroku rozhodnutia v €asti nepriznania poplatkov za upomienky a
poplatkov za prerusenie sluzby - neplatenie sud poukazuje na to, Zze zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je zmluvou spotrebitel'skou, ktora bola uzavreta na zaklade vopred pripraveného formulara zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, bez mozZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy,
pricom jednotlivé poplatky a sankcie neboli so Zalovanym individualne dojednané. Sudu nebol v tomto
konani predlozeny d6kaz o tom, Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov alebo v uvedenych vyskach
boli medzi ugastnikmi zmluvne vyslovne dohodnuté. Zalobca nepreukazal ani skutoéné vydavky na
prerusenie a obmedzenie sluzby, na ktoré by mu mohol vzniknut narok. Z pohfadu sudu prerusenie
sluzby, resp. obmedzenie sluzby nemozno povazovat za sluzbu, z ktorej by mal Zalovany urcity prospech
a teda bol by za fiu povinny platit. Oba instituty su nepochybne ur€itym nastrojom dodavatela ako
dosiahnut’ bez sudneho konania uhradu diznych zavazkov spotrebitelom, resp. zabranit’ poskytovaniu
dalSich sluzieb do uhrady zavazkov, ktoré su uz po splatnosti. PreruSenie sluzby je teda vylu¢ne
nastrojom urcitej ochrany samotného dodavatela, nie sluzbou v prospech spotrebitela. Rovnako tak
i poplatok za upomienku, ktorého zaplatenia sa Zalobca v konani domaha, ma charakter zmluvne;j
pokuty, ktora nebola individualne dojednana. Doru¢enim upomienky zalovanému nevznikli pravnemu
predchodcovi Zalobcu Ziadne néklady, lebo boli su€astou vystavenej faktury. Podla nazoru sudu by si
pravny predchodca Zalobcu v suvislosti so zasielanim upomienok mohol dévodne uplatfiovat’ len realne
vzniknuté naklady (za splnenia predpokladu preukazania, Ze takuto ¢innost konkrétnym spésobom aj
vykonal), €o v prejedndvanom spore nebolo preukazané.

18. Na podporu vySSie uvedeného nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/123/2016 zo dna 26.06.2017, v zmysle ktorého, cit: ,Vo vztahu k poplatkom za upomienky
odvolaci sud uvadza, ze upomienka, neméze mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz
mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné.



Zmyslom upomienok je upozornenie a sufasne vyzva pre dlznika, aby si (dodato€ne) splnil svoju
povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich t€¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu
vo forme akejsi ,finanCnej sankcie” voCi spotrebitefovi ako diZnikovi, ktory by prina8al majetkovy
prospech dodavatelovi. Mozné néklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie,
nez uplatfiovany poplatok vo vySke 4,99 eur. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Podobne za poplatky za prerusenie poskytovania
sluzby pre neplatenie a za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitelovi
Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba ako dal3ie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za
dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zaroveh zo strany Zalobcu
nebolo preukdzané, ¢i skutone doslo k preruseniu ¢i obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym
predchodcom Zalovanej, na aky ¢asovy usek a aké skuto€né naklady mu v suvislosti s vykonanim
takéhoto ukonu vznikli.*

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
21. Zalovany sa so splnenim svojho zavézku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, a tak mu vznikla povinnost okrem dlZznej sumy zaplatit' Zalobcovi i Uroky
z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. Zalovany sa dostal do omeskania prvym dfiom po
lehote splatnosti faktur, a tak je povinny okrem istiny zaplatit' aj uroky z ome3kania od nasledujuceho
dfia po splatnosti jednotlivych faktur. Vyska uplatneného uroku z omeSkania neprevysSuje pripustnu
vySku Uroku z omeskania v zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., preto sud priznal Zalobcovi
nim poZadované uroky z omeSkania.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23. Sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti zalovaného uhradit dlh v
splatkach po 50 eur mesacne s tym, Ze v pripade neuhradenia o i len jednej splatky Zalovany strati
vyhodu splatok. Pri povoleni splacat dlh v splatkach sud vzal do uvahy vySku dlhu a zaroven prihliadol
na suhlasné stanovisko Zalobcu s povolenim splacat dih v splatkach.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 90,26 %. Zalobca mal Gspech v &asti uplatneného
naroku, a to v rozsahu 95,13 %. Zalovany mal Uspech v rozsahu 4,87 %, a preto sud priznal Zalobcovi
pomernu nahradu trov konania vo vySke 90,26 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



