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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne F. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. K. XXXX/XX, K. proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. T.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dfia 15.12.2008 je neplatna.

Il. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa domaha uréenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktora je su&astou
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
15.12.2008 je neplatna. V Zalobe uviedla, Ze dfia 15.12.2008 uzavrela so spolo¢nostou PROFI CREDIT
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX s vy8kou Uveru 796,65 Eur s mesacnou splatkou 44,88 Eur. Tento uver
splacala v obdobi od 12.1.2009 a vyplatila celkovi sumu 1.571,04 Eur. V mesiaci marec 2019 Zalovany
zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne: Krajskeé riaditefstvo PZ v Tren€ine prikaz na zrazky zo mzdy vo
vySke 44,88 Eur mesacne na vyplatenie sumy 1.187,35 Eur. Zamestnavatel Zalobkyni strhol tieto zrazky
uz dva krat, o znamena, Ze do podania Zaloby Zalobkyfia vyplatila Zalovanému sumu 1.660,88 Eur.
Pri podpisovani zmluvy o Uvere zo dha 15.12.2008 musela Zalobkyfia podpisat’ aj dohodu o zraZkach
zo mzdy. Tato dohoda nebola so Zalobkyfou individualne dojednana, ale bola uz vopred pripravena
a bola st¢astou predmetnej zmluvy o Uvere. Zalovany si mdze sam diktovat vysku dihu, pretoZe na
dohode o zréZkach zo mzdy nie je vopred vy€islena vySka dlhu. Zamestnavatel Zalobkyne musi v zmysle
zdkona vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne aj ked' plnenie dohody o zraZzkach zo mzdy je dané za
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa Gver éerpala vo vy$ke 796,65 Eur a do podania Zaloby
uhradila Zalovanému aj so zrazkami zo mzdy sumu 1.660,88 Eur. Svoj dlh voci Zalovanému urcite
vyplatila a mysli si, Ze Zalovany nemdze Ziadat na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zaplatenie sumy
1.187,35 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 15.7.2019. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je zdkonny spOsob zabezpec€enia pohladavky v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika a
preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnom charaktere dohody o zrazkach zo mzdy. K uzavretiu
dohody o zraZkach zo mzdy nie je potrebna akakolvek verifikacia, resp. rozhodnutie sudu. Predmetna
dohoda nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze jednak dohoda o zrazkach zo mzdy
bola individualne dojednana a samotnd neméa ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach.



Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje / prebera obsah zakonnej Upravy.
Toto vyplyva vyslovne aj z €l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského Statu. O tom, Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Gveru uzatvorenie Dohody o zrazkach,
Zalobkyna vedela vopred, nakolko tento Udaj je povinnym obsahom formulara pre Standardné informacie
o spotrebitefskom Uvere, s ktorym bola Zalobkyria oboznamena vopred este pred uzatvorenim samotnej
Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalovany (veritel) akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za tych
podmienok, ktoré Zalobkyha sama podpisala. Z pohladu Zalobkyne bolo podstatnym, Ze ohladne
vSetkych podmienok Uverového vztahu diznik deklaroval, Ze ich akceptuje ako vychodisko pre vznik
zmluvného vztahu. Ak teraz Zalobkyna tvrdi opak toho, €o uviedla v Ziadosti, potom vlastne tvrdi, Ze
vyvolala omyl o tych skutkovych okolnostiach, ktoré tvorili zaklad pre akceptéciu Ziadosti zo strany
Zalovaného. Za tychto okolnosti sa ale potom Zalobkyria nemdZze dovolavat neplatnosti zmluvy, resp.
jej jednotlivych &asti. Listina (v tomto pripade zmluva o revolvingovom Uvere ktorej sucastou je aj
dohoda o zrazkach zo mzdy) je preukazatelne podpisana. Zavery zalobkyne su nespravne, v rozpore
so skutkovym stavom a tiez v rozpore s ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika. Podpisanie zmluvy, v
ktorej su obsiahnuté ustanovenia upravujuce spbdsob konstituovania zmluvného vztahu, sa objektivne
podfa § 35 Obc&ianskeho zakonnika nedd vykladat inak, nez Ze zmluvné strany s nim suhlasili.

3. Zalobkyha v podani zo dfia 9.9.2019 uviedla, Ze sa nemohla branit proti zraZkam zo mzdy inak ako
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne podanim Zaloby, a preto Zalobkyha
nesuhlasi s tym, aby bola zaviazana nahradit Zalovanému trovy konania. Ked Okresny sud Trencin vydal
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, Zalovany ihned zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne
oznamenie o pozastaveni tychto zraZok. Zalobkyfa dizni sumu zo zmluvy o UGvere uZ Zalovanému
uhradila a preto Zalovany nema narok na dalSie plnenia.

4. Spor bol prejednany podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalovaného, a jeho pravneho zastupcu, ktory bol na pojednavanie riadne a
v€as predvolany, pri€¢om nepritomnost svoju aj svojho klienta ospravedinil a suhlasil, aby sud vykonal
pojednavanie v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim vypisu z obchodného registra
ohladom Zzalovaného, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dna 15.7.2019, Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, vyjadrenia Zalobkyne zo dna
9.9.2019, oznamenia o pozastaveni zrazok zo mzdy zo dfia 21.5.2019, vyjadrenia Zalovaného zo
dfia 20.11.2019, obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20Csp/25/2019, prehfadu priemernych
urokovych mier z Uverov zadovazeného z internetu.

6. Z Clanku 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyha dna 10.12.2008 pozZiadala Zalovaného o poskytnutie Gveru
(averového limitu) v sume 24 000,- SK (796,65 Eur), so splatnostou 36 mesacnych splatok po 1
352,- Sk (44,88 Eur) a s nasledovnymi podmienkami: zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom: 24 672,- Sk (818,96 Eur), predpokladana RPMN za
uver: 68,89 %, ro¢na urokova sadzba uUveru : 68,89 %, priemerna RPMN za uver: 34,92 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu: 13 628,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 18 820,- Sk, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu: 59,55 %, ro€na urokova sadzba revolvingu: 67,97 %. Z &lanku 6
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva,
Ze zalovany suhlasil so Ziadostou o uver vo vyske 24 000,- Sk (796,65 Eur), so splatnostou 36
mesacnych splatok po 44,88 Eur, zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom: 24 672,- Sk (818,96 Eur), RPMN za uver: 69,14 %, roéné urokova sadzba
uveru : 68,89 %, priemerna RPMN za uver: 34,92 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 13 628,- Sk (452,37
Eur), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 18 820,- Sk (624,71 Eur), predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu: 68,88 %, roéna urokova sadzba revolvingu: 67,97 %. Zalovany zmluvu o Uvere
podpisal dria 15.12.2008.

7. Z &lanku 7 tejto zmluvy o Uvere s nazvom Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) vyplyva, Ze
diznik a veritel v sulade s § 551 Obc¢ianskeho zakonnika uzatvaraju dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri¢om
pohladavka veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uvere,
dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o



revolvingovom Uvere. Su¢astou pohfadavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/
rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatefne. V zmysle uvedeného dojednania je
na zaklade predloZenia tejto dohody zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech veritela
mesacné zrazky zo mzdy diznika, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6
Zmluvy o revolvingovom uvere, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet veritela uvedeny v tejto
dohode. Dalej zo znenia tejto dohody vyplyva dohoda stran, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané
zamestnavatelom az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky
vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou, su splatené. Z ¢lanku 9 bodu 1 tejto zmluvy o Uvere
s nazvom Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej podfa § 269 ods.2 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze predmetom tejto dohody je zavazok veritefa poskytnut' diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v odklade maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom a zavézok
diznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie (resp. moznost poskytnutia) sluzby odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 1 940 SK (64,40 Eur) a b) za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu vo
vySke 2 352 Sk (78,07 Eur), v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Z ustanovenia bodu 9.4.
dohody vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby.

8. Z listiny oznaCenej ako Aktualny stav splatok ku driu prevodu k tveru €. XXXXXXXXXX vypracovanej
Zalovanym, ktora je obsahom spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 20Csp 25/2019 vyplyva, Ze
Zalobkyha splatila uver za obdobie od 12.01.2009 do 9.11.2012 splatkami vo vySke 1 481,04 Eur. Z
bankovych prikazov Zalobkyne zadanych SLSP, a.s. dfia 09.05.2012 a CSOB, a.s. diia 31.07.2012,
30.08.2012, 30.04.2013, 28.12.2012 a 09.11.2012, ktoré su obsahom spisu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 20Csp 25/2019 vyplyva, Ze Zalobkyha za obdobie od 31.07.2012 do 30.04.2013 splatila na
uCet Zalovaného predmetny uver vo vydke 90,- Eur. Z listiny Zalovaného oznaéenej ako Vykonanie
zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost zo dfia 27.02.2019 vo veci Zalovaného ako veritela a
Zalobkyne ako dlZznika doruenej zamestnavatelovi Zalobkyne diia 05.03.2019 vyplyva, Ze Zalovany
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobkyne na z&klade Dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere/pdZicky €. XXXXXXXXXX, pricom
Zalovany sa domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohfadavky vo vySke 1 187,35 Eur na ucet
Zalovaného vedeny v CSOB, a.s.

9. Zalobkyna na pojednavani trvala na podanej Zzalobe. Zmluvu o Gvere podpisovala Zalobkyria v roku
2008 v situacii, ked nutne potrebovala finanéné prostriedky do doméacnosti. Pri uzatvarani zmluvy o
Uvere Zalobkynha preberala so zamestnankyriou Zalovaného vySku Eerpaného Uveru, vysku mesaénych
splatok a splatkovy kalendar. Zalobkyfa vie, Ze tam bol vysoky urok z Gveru, av$ak peniaze potrebovala,
preto musela zmluvu o uvere s tymto urokom z Uveru podpisat. Mysli si, Ze zamestnanec Zzalovaného
ju neupozomnil na to, Ze v zmluve o Uvere sa nachadza aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Zalobkyni
zamestnanec Zalovaného nehovoril, aké to bude mat pravne nasledky, ked Zzalobkyria podpiSe dohodu
o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia ma za to, Ze v zmluve o Gvere jej boli nanttené vysoké Groky z Gveru a
zmluva o Uvere obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyria Zzalovanému vyplatila na
z&klade zmluvy o Uvere raz tolko ako jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Podfa nadzoru Zalobkyne
nema Zalovany narok na Ziadne dalSie plnenie zo strany Zalobkyne ohfadom zmluvy o Uvere.

10. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Gvere (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika Uspokojenie pohfadavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

20. Podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“/ na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

21. Podla § 4 ods. 2 Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podla § 4 ods. 3 veta druha Zakona &. 258/2001 Z.z. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

23. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 551 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika Uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo
na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila. Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada
ako so mzdou.

25. Zalobkyria sa domahala uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 15.12.2008 ktoré je sugastou
zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX je neplatnd, s tym, Ze z obsahu dohody o zraZkach
zo mzdy vyplyva, Ze ma sluzit na zabezpec€enie uspokojenia pohladavky zalovaného vocéi Zalobkyni zo
zmluvy o uvere.

26. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli dfia 15.12.2008 zmluvu o Uvere. Zmluva o Uvere je
upravend v ust. § 497 Obchodného zdkonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok Zalovaného
ako veritela poskytnut’ Zalobkyni ako dlZznikovi Uver v dojednanej sume, a zavazok Zalobkyne vratit
veritelovi istinu Uveru spolu s dojednanou odplatou. Skuto€nost, Ze v pripade zmluvy o UGvere sa jedna
o tzv. absolutny obchod nema vplyv na to, Ze ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1
a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyria
obsah zmluvy a formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohla
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalovany vzorovy text zmluv pouzival vo viacerych
pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Zalobkyni poskytol Gver Zalovany v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti a zalobkyfia pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej
oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym c&islom, Cislom obc&ianskeho preukazu, adresou
trvalého pobytu, a z toho, Ze perfiazné prostriedky z Uveru pouzila podfa jej vyjadrenia do domacnosti.
Tato zmluva o uUvere s ohladom na skutoCnost, Ze diZznik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol
podnikatelom, su zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, preto sa na
pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, a to s poukazom na ustanovenie
§ 52 ods. 2 veta posledna Obcianskeho zakonnika v zneni zadkona &. 102/2014 Z.z. G€inného od



1.4.2015. Toto zakonné ustanovenie nema prechodné ustanovenia. To znamena4, Ze od jeho u&innosti
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zdkon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe Zalovany poskytol spotrebitelsky uver v rdmci
svojho podnikania a Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri¢om opak Zalovany netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym
Uverom treba podla § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

27. Sud mal za to, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je procesne pripustna.
Zalobkyfa Ziada urgit pravnu skutodnost, teda neplatnost pravneho ukonu z dévodu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla § 137 pism. d/ CSP sa Zalobou
mozno domahat ur€enia pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla nazoru sudu
pripustnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi spotrebitefom a
dodavatelom za ucelom zabezpelenia uspokojenia pohladavky dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy
voéi spotrebitelovi vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, a proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Tuto ochranu
spotrebitel docieli prave podanim zaloby, na zaklade ktorej sud ur€i zmluvnu podmienku, resp. pravny
Ukon z dbvodu neprijatelnosti za neplatnu. Iba vyslovenim neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy
méze Zalobkyna nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval
zrazky z jej mzdy, ktoré jej v zmysle jeho povinnosti zraZal na zaklade predloZenej Ziadosti Zalovaného
az do nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 20Csp 25/2019-11
zo dna 6.5.2019. SkutoCnost, Ze Zalovany listom zo dfa 21.5.2019 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne
0 pozastavenie vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne je irelevantna, pretoZe to nespravil dobrovolne,
ale musel tak urobit na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ zdrzat’ sa uplathovania zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného vyplyvajucich z
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uginky nariadeného neodkladného opatrenia su len dogasné.
Bez poZzadovaného ur&enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy je postavenie zalobkyne neisté,
je ohrozena v majetkovej sfére, ked mzda predstavuje zdroj jej prijmu. Zalobkyfa ako spotrebitel ma
pravo, aby jej pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tychto dévodov uz aj Krajsky sud v Trencine (napr.
rozsudky sp. zn. 5Co 304/2016 zo dna 16.5.2017, sp. zn. 27Co 1/2016 zo dha 27.9.2017) ustalil
pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

28. Z&kon €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom ku drnu uzavretia zmluvy o Uvere vyZadoval, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere spifiala v pisomnej forme prisne obsahové naleZitosti. Preskiimanim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle §4 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 258/2001
Z.z. udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Tato nalezitosti musi byt uvedena v zmluve o
Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné strany a ktora je vysledkom ich suhlasného prejavu
vble, a preto je nepostacdujuce, ak tuto nalezitost uvedie Zalobca do nim vyhotoveného oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, s ktorym diZznik neprejavil suhlas a vélu byt viazany tam uvedenymi
ustanoveniami. Sud zistil, Ze v zmluve absentuju udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona
€. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky, termin splatnosti splatok a pocet
splatok, ¢o je nedostato¢ny Udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu,
kofko na urok, kolko na poplatok. Zarover je zle vypocitana roéna percentualna miera nakladov (RPMN),
pretoZe nebola do nakladov spotrebitela zahrnuta odplata v sume 64,40 Eur, ktoru musela Zalobkyha
uhradit’ Zalovanému na zaklade ¢l. 9.1. a 9.4 zmluvy o Uvere za sluzbu spo¢ivajucu v odklade maximalne
troch splatok uveru bez ohladu na to, €i tuto sluzbu vyuzije alebo nie. Po zohladneni tohto dodato&ného
nakladu je RPMN vys3&ia nez udaj v zmluve (69,14%). Obdobné zmluvna podmienka uz bola vyhlasend
sudmi za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zadkonnika (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 10C/291/2014-36 zo diia 05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15C0/70/2015 zo dha 27.5.2015) z dévodu, Ze touto sluzbou Zalovany nanutil
Zalobkyni moznost’ odkladu troch splatok uveru a Zzalovany mal podla ¢l. 9.4. zmluvy pravo uz v ¢ase
uzavretia zmluvy zapoditat’ si tuto neprimerane vysoku odplatu oproti pohladavke dizni¢ky na vyplatenie
schvalenej vySky Uveru bez ohladu na to, &i Zalobkyha bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie.



29. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie §
4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

30. Zalovany nemé proti Zalobkyni narok na uroky z uveru aj z dévodu, Ze dojednana urokova sadzba
je neprimerane vysoka, ako na to spravne poukazala Zalobkyrfia. Sud mal za to, Ze dojednanie o
uroku z averu v sadzbe 68,89% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Podla zmluvy o uvere mal byt Gver poskytnuty vo vySke 796,65 Eur a Zalobkyfa sa
ho zaviazala vratit v 36 mesacnych splatkach po 44,88 Eur , ktoré zahfiali aj urok, t.j. mala uhradit
celkovd sumu 1.615,68 Eur. Odplata za poskytnutie Uveru teda presahuje vySku poskytnutého uveru.
Podla Statistického prehlfadu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v decembri 2008 s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna trokova miera vo vyske 10,96 % roéne. Urok z Gveru dojednany
v predmetnej zmluve o Uvere viac ako Sesthasobne prevySuje priemernd mieru urokov pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch poskytnutych v danom €ase a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného
vztahu, poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloCnosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

31. Je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, dohoda o zréZkach zo mzdy
zakonom nebola zakazana, ale v zmysle § 551 ods.1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika bola
povolena dohoda medzi diZznikom a veritelom o zraZkach zo mzdy, ktora ma sluzit na zabezpecenie
splnenia zavazku diznika vocéi veritefovi. Hoci ma dohoda o zrédZkach zo mzdy zaklad v citovanom
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ni¢ nebrani sudu vyhlasit’ ju za neplatnu, ak bola uzavretéd medzi
spotrebitelom a doddvatelom a ak sud zisti nekalu povahu tejto podmienky, resp. jej rozpor so zdkonom
s prihliadnutim aj na okolnosti jej uzatvorenia. Systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatefom nachéadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu
silu ako aj uroveh informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Zabezpe€ovaci prostriedok dohoda o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euro nekonformnom procese zrdzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto&nost’ musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). MozZnost
sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu, predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
vysledku stanoveného v Clanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroveh na dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 tejto
smernice, pretoZe takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod
32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41). Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist' takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, islo
by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucginku a o nereSpektovanie Smernice. V danom
pripade mal sud z listin preukazané, Zze su€astou zmluvy o Uvere, konkrétne v jej ustanoveni bodu
7 je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia, ktor4 mala zaujem o poskytnutie Gveru pre to, aby
ho ziskala musela podpisat celi zmluvu o Uvere vratane tohto vopred pripraveného ustanovenia o
dohode o zraZkach zo mzdy. VSetky tieto listiny, ich ustanovenia, vopred pripravil Zalovany. Z vysluchu
Zalobkyne nevyplyva, Zeby ju zamestnanec Zalovaného upozornil, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj
dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany vopred vnutil pripravenym predtladenym tlagivom Zalobkyni
aj iny ukon (dohodu o zrazkach zo mzdy) nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej
zaujmu. Je potom bez pravneho vyznamu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola v Ease jej uzavretia
zdkonom zakdzana, ako uvadzal Zalovany. Sud teda zohladnil, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy je formularova Zalovanym vopred pripravena dohoda, do ktorej boli vpisané len osobné udaje
Zalobkyne, &islo zmluvy. Zalobkyria nemohla obsah dohody ovplyvnit. Z vysluchu Zalobkyne nevyplyva,



Zeby pred podpisom zmluvy bola Zalobkyfia zo strany Zalovaného vObec upozornena na nasledky
podpisu dohody o zraZkach zo mzdy. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze nejde o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. Podpisom dohody o zraZkach zo mzdy bola Zalobkyfa nutena podrobit
sa vykonavania zrazok z jej mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky.
Vysku pefiazného plnenia urci jednostranne veritel zo zmluvy a po predloZeni Ziadosti o vykonavanie
zrazok zamestnavatelovi diZznika zo zmluvy, je tento v zmysle zdkona povinny zrazky vykonavat az
do vysky plnenia ur¢eného veritefom zo zmluvy. Z predloZzeného prehladu splatok, dokladov o vklade
hotovosti na u€et Zalovaného a tvrdeni Zalobkyne v Zalobe, ktoré Zalovany nerozporoval vyplyva, Ze
ku diu 5.3.2019, kedy bola zamestnavatelovi Zalobkyne doruena Ziadost Zalovaného o vykonanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne, Zalobkyfia Zalovanému titulom Uveru uhradila v splatkach sumu 1.571,04
Eur, a kedZe Zalovany mal narok len na vratenie istiny uveru svoj dlh uz v tom &ase mala Zalobkyria v
plnom rozsahu vyrovnany, no napriek tomu Zalovany v Ziadosti adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne
Ziadal, aby jej zo mzdy boli zrazkami strhnuté dalSie penazné prostriedky v sume 1.187,35 Eur na
zaklade zmluvy o Uvere. Na z&klade tejto ziadosti Zalovaného boli dalSie pefiazné prostriedky zo mzdy
Zalobkyne zrazené, a Zalobkyfa tak titulom predmetného Uveru uhradila Zalovanému celkovd sumu
1.660,88 Eur, priom zalovany tieto tvrdenia Zalobkyne nepoprel. Zalovany napriek tomu, Ze predmetny
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a taktiez arok vo vySke 68,89% ro¢ne je neprimerane vysoky, chcel
prostrednictvom zrazok zo mzdy Zalobkyne docielit bez sidneho preskimania vymozenie uroku z Gveru
a poplatkov, na ktoré nema narok. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze dohoda
0 zraZkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a je podla § 53 ods. 1, ods. 5 Oblianskeho zakonnika neplatna.
Neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy je absolutna. Z tychto dévodov uz boli opakovane sudmi
vyhodnotené dohody o zraZzkach zo mzdy za neplatné (napr. rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5Co 304/2016 zo diia 16.5.2017, sp. zn. 27Co 1/2016 zo diia 27.9.2017). Dohody o zrdZkach zo mzdy
su pravnym poriadkom dovolené aj v ramci spotrebitelskych zmluv, avSak ak ich uzavrie dodavatel za
ucelom uspokojenia zmluvnych plneni z majetku spotrebitela, ktoré plnenia podla predpisov na ochranu
prav spotrebitelov dodavatelovi neprinaleZia, ide nepochybne o obchadzanie zdkona. Preto sud zaroven
dospel k zaveru, Ze posudzovana dohoda o zraZkach zo mzdy je absolutne neplatnym pravnym ukonom
aj podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, a to z dévodu, Ze svojim u&elom obchadza pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitefa (§ 4 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 53 Obdgianskeho zakonnika),
ktoré sankcionuju dodavatela v podobe straty naroku na uroky a poplatky v pripade porusenia zakonom
stanovenych povinnosti a ktoré zakazuju zmluvné dojednania o neprimeranych odplatach za uver (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

32. Z uvedenych dévodov sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom I. Zalobe vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v pinom rozsahu, a preto za pouzitia zasady Uspechu vznikol
Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP nérok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Preto sud vyrokom Il. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



