Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38Csp/122/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118207216

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118207216.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE so
sidlom Namésti T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, zast. JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka
so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A proti Zalovanému: X. o zaplatenie 100 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 100 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 100 EUR od 17.7.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | dia 19.6.2018 domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 100 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 100 EUR od
17.7.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 12 EUR ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnil skutkovym tvrdenim o tom, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej strank
www. minipozicka. sk registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100 EUR. Pri
registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Gveru zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou
0 uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami Uveru, a zaroven potvrdil, Ze udaje, ktoré zalobcovi ako
veritelovi poskytol su pravdivé a uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tGvere €. XXXXXX zo
dfia 11.6.2015 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver vo vySke 100 EUR, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 28 EUR t,j. zaplatit
celkovu c¢iastku vo vysSke 128 EUR, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia dveru. V zmysle Zmluvy su
celkové naklady spojené s uverom tvorené vylu€ne odplatou predstavujucou sumu 28 EUR. Veritel
je opravneny pozadovat od diZznika pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vySke 3
EUR za kazdu upomienku vo forme zmluvnej pokuty. Zalobca zaslal Zalovanému 4 upomienky, a
teda Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 12 EUR. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as v zmysle uzatvorenej Zmluvy, stal sa jeho
dih splatnym, a to diiom 9.7.2015. Zalobca vyzyval Zalovaného na tuhradu jeho zavézku prostrednictvom
upomienok zasielanych formou SMS - sprav alebo emailov. Zalovany v8ak na upomienky nereagoval.
Dria 20.9.2017 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na thradu dlhu. Zalovany ku diiu vyhotovenia
Zalobného navrhu neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalobca Zalobu odévodnil tieZ tou skutoénostou,
Ze je nastupnickou spolognostou zanikajucej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35852453. V désledku cezhraniénej fuzie do$lo k zlG&eniu nastupnicke;
(MINIHOTOVOST, SE) a zanikajucej (MINIHOTOVOST, a.s.) spolo€nosti, pricom zanikajuca spolo¢nost
zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost.



3. Zaloba spolu s procesnym poudéenim bola Zzalovanému dorugovana diia 20.9.2018 v zmysle ust. § 167
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP), avSak zasielka sa sudu vrétila z dévodu ,zasielka
neprevzatd v odbernej lehote®. Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit ani po viacnasobnom
Setreni, Zaloba s procesnym poucenim bola Zalovanému doruena v zmysle ust. § 106 ods. 3 Civilného
sporového poriadku dna 19.4.2019.

4.V predmetnej veci rozhodol Okresny sud rozsudkom sp. zn. 38Csp/122/2018-44 zo drna 28.3.2019,
ktorym Zalobu zamietol a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca dfa 11.4.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/112/2019-76 zo dfia 11.7.2019 tak, Ze zruSil rozsudok okresného
sudu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
13.12.2019, predvolanie na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zzalobcu doru€ené dna 7.11.2019,
Zalovanému dfia 11.11.2019. Zalobca sa z neldasti ospravedinil dfia 5.12.2019 a suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany sa ospravedinil diia 11.12.2019, bez preukazania dévodu a
tiez bez Ziadosti o odro€enie pojednavania.

7. Vzhladom na uvedené, sud v sulade s ust. § 180 CSP rozhodol tak, Ze pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

Skutkovy stav:

8. Zalobca je nastupnickou spolognostou zanikajlcej spolognosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35852453, v dbsledku cezhraniénej fuzie do$lo k zlugeniu
nastupnickej (MINIHOTOVOST, SE) a zanikajucej spoloCnosti (MINIHOTOVOST, a.s.), priCom
zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost.

9. Spoloénost MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852 453
uzavrela dfia 4.6.2015 so Zalovanym Zmluvu o uvere €. XXXXXX . (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej sa ako veritel' zaviazala poskytnut' Zalovanému kratkodoby bezucelovy uver vo vy8ke 100 EUR
bez zbyto&ného odkladu od uzavretia zmluvy, a Zalovany, ako diznik sa zaviazal vratit' veritelovi dlZznu
sumu a zaplatit odplatu v celkovej sume 128 EUR. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, t.j. do splnenia
prav a povinnosti z nej vyplyvajlcich. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit do 28 dni odo dfia
poskytnutia uveru. VySka ro€nej percentualnej miery nakladov bola uréena vo vySke 2.290,09 %, vyska
priemernej RPMN platna ku driu uzavretia zmluvy bola vo vyske 20,63 %. Celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom boli tvorené vyluéne sumou 28 EUR.

10. Neoddelitefnou sugastou Zmluvy o Uvere €. XXXXXX, ktoru uzatvaral veritel so spotrebitefom boli
V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej v texte VPPU), ktoré upravuju ramcové podmienky
poskytnutia uveru veritefom spotrebitelovi.

11. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany ku driu vyhotovenia Zalobného navrhu neuhradil Zalobcovi Ziadnu
sumu.

Aplikované za konné ustanovenia:

12. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zadujmov.

13. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

14. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 ObcZianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju

za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Podla § 2 pism. a) zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

19. Podla § 2 pism. c) a d) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie c) dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov diafkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zéklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej v texte len ,zakona o spotrebitelskych Gveroch®) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zadkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

25. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak €as splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla bodu 7. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej v texte len VPPU) spotrebitel je
opravneny vykonat registraciu na webovej stranke za uc¢elom uzatvorenia zmluvy, alebo viacerych po



sebe nasledujucich zmluv a vytvorit' si svoje uZivatelské konto, zabezpedené uzivatelskym menom a
heslom, ktoré si spotrebitel sam zvoli, a to vSetko za podmienok podla pokynov a pri vyplneni formularov
uvedenych na webovej stranke.

30. Podla bodu 10. VPPU v procese vytvarania Ziadosti o Uver si spotrebitel voli v ramci veritefom
poskytnutého uverového ramca vysku Uveru a jeho splatnost, pricom vSetky uvedené zvolené polozky
predstavuju individualne dojednané zmluvné podmienky. Ziadost o Uver musi obsahovat véetky Gdaje
poZzadované na webovej stranke, musi byt vyplnena Uplne, spravne, pravdivo, nesmie obsahovat Ziadne
zavadzajuce Udaje a musi byt odoslana a doru¢ena veritelfovi. Odoslanim elektronickej Ziadosti o uver a
uzavretim zmluvy spotrebitel vyhlasuje, Ze méa pravnu subjektivitu, spésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu a Ze mu nie je zname, Ze by uzatvorenim zmluvy branila akakolvek prekazka pravnej, alebo
faktickej povahy. Odoslanim Ziadosti o Uver spotrebitel vyhlasuje, Ze vSetky udaje v nej uvedené vratane
udajov uvedenych v ramci registracie su pravdivé, uplné a spravne a Ze nemaju zavadzajlci charakter.
Dalej v bode 10 VPPU okrem iného je uvedené, Ze zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronicke;
verzie spotrebitelovi v uZivatelskom profile spotrebitela, a to iba po schvaleni odoslanej Ziadosti o uver
spotrebitela veritelom.

31. Podla bodu 11 VPPU bolo napokon zistené, Ze zmluvou sa veritel zavézuje na Ziadost spotrebitela
a bez akychkolvek dalSich podmienok poskytnut spotrebitefovi kratkodoby, bezucelovy uver v lehote,
uvedenej v zmluve, prevodom na UCet spotrebitela, vedeny v banke, alebo v pobocke zahrani¢nej banky
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela, spojené s iverom, v lehote, uvedenej v zmluve. Zavazok veritela
poskytnut’ spotrebitefovi Uver je splneny odpisanim Ciastky, zodpovedajucej Uveru, z Uctu veritela,
vedeného v banke alebo v pobo&ke zahrani¢nej banky, so sidlom na uzemi Slovenskej republiky,
uvedeného na webovej stranke, v prospech U&tu spotrebitefla. Veritel je oprdvneny odmietnut poskytnutie
Uveru v pripadoch, ked po uzavreti zmluvy a pred poskytnutim Uveru zisti, Ze spotrebitel porusil
ktorékolvek z jeho vyhlaseni podla zmluvy a VPPU alebo existuje akakolvek skuto&nost, spochybfiujtca
schopnost spotrebitela plnit zavazky zo zmluvy. Ak nastane dévod na odmietnutie poskytnutia Gveru,
veritel je o odmietnuti poskytnutia uveru povinny informovat spotrebitela a su¢asne od zmluvy odstupit.
32. Podra bodu 12 VPPU spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Siastku v zmysle podmienok zmluvy
v identickej mene, vkladom na ucet veritela, alebo prostrednictvom vkladového listka na ktorejkolvek
poste, alebo pobocke banky, alebo formou prevodu periaznych prostriedkov z U¢tu spotrebitela na ucet
veritela, priom vSetky naklady spojené s platenim Gveru znasa spotrebitel.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Pravny zaver:

35. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 100 EUR spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 100 EUR od 17.7.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 12 EUR.
36. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva absolitnym obchodnym vztahom,
ktora sa v zmysle § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika spravuje upravou podla Obchodného
zakonnika (§479 a nasl.), pri€om tuto upravu mozno aplikovat bez ohlfadu na to, €i je Uver poskytovany
spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu. Zaroveri vSak podla charakteru zmluvy (t.j. formuléarova
predtla¢ a podnikatel - fyzicka osoba) ide jednoznacne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje
Specialna uprava obsiahnuta v §52 ods.2, posledna veta Ob¢&. zakonnika a v osobithom zakone
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

37. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

38. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, &i Zalobca ma vo veci aktivnu vecnu legitimaciu vzhlfadom
na to, Ze podfa Zaloby zmluvu o Uvere so Zalovanou uzavrel iny pravny subjekt.

39. Z obsahu zmluvy o uvere €. XXXXXX . zo dfia 11.6.2015 je zrejmé, Ze zmluvu ako veritel uzatvorila
obchodna spoloénost MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 852 453,
ktora zmluvou zo dia 17.9.2019 (t. j. po€as trvania zavazkovo-pravneho vztahu so Zalovanym predala
gast podniku spolo&nosti MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Prahe, politickych vézna 1272/21, IC:
04 355 211, v dobsledku €oho pohfadavka voli Zalovanému bud ostala pdévodnému veritelovi (t. j.



nebola postupena v ramci predaja Casti podniku) alebo bola v rdmci predaja €asti podniku postupena
na spoloénost MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Prahe. Z vypisov z obchodného registra vyplynulo,
Ze pévodny veritel nasledne ku dfiu 15.11.2016 zanikol vymazom z obchodného registra v désledku
cezhraniéného zltigenia s tou istou obchodnou spolognostou MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom v Prahe,
Nové Mésto, Politickych vézni 1272/21, IC: 04 355 211, ktorej bola &ast podniku predana. Tato
obchodna spoloénost (univerzalny sukcesor) MINIHOHOVOST, a.s., so sidlom v Prahe, Nové Mé&sto,
Politickych v&znl 1272/21, IC: 04 355 211 nasledne v rdmci cezhraniénej fuzie len zmenila svoju pravnu
formu na eurdpsku spoloénost a vystupuje v tomto konani ako Zalobca (MINIHOTOVOST, SE, IC: 04
355 211). Z uvedeného vyplyva, Ze pri oboch mozZnych alternativach postupenia pohladavky, a to &i
v dbsledku singularnej sukcesie (predaj €asti podniku) alebo univerzalnej sukcesie (zanik spolo€nosti
s pravnym nastupnictvom), sa pravnym nastupcom a vlastnikom pohladavky voci Zzalovanému stal
napokon Zalobca (rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.&. 3Co/112/2019). Zalobca teda v tomto
spore je vecne aktivne legitimovany.

40. Pravna uprava takejto zmluvy spada pod ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a teda, v zmysle ust. § 2, pism. ¢) zakona
o spotrebitefskych uveroch mal postavenie tzv. iného veritela z dévodu, Ze z vypisu z obchodného
registra vyplyvalo, Ze predmetom jeho €innosti bolo okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov
nebankovym sp6sobom a uver bolo potrebné splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace. Zaroven viak
nim poskytnuty Gver nespina Ziadnu z podmienok, uvedenych v ust. § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az
k) a m) azr) a zaroven nejde o banku, poboc¢ku zahrani¢nej banky a finanénu instituciu podfla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na €innost, udelené Narodnou bankou Slovenska.

41. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dha 11.6.2015 vyplyva, Ze bola uzavreta
podla zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku z dévodu, Ze
k uzavretiu doSlo prostrednictvom internetu ako prostriedku dialkovej komunikacie. Z posudzovane;j
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dalej vyplyva, Ze neobsahuje podpisy zmluvnych stran, vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému, ako dlznikovi finan&né prostriedky vo vyske
100 EUR, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 28 EUR,
spolu sumu 128 EUR, do 28 dni odo dfia poskytnutia Gveru.

42. V danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky uver vzhladom na dohodnutu splatnost p&zicky
stanovena na dobu 28 dni, t.j. na dobu kratSiu ako jeden mesiac, preto nebolo mozné aplikovat' pre tento
pripad § 1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch. Z toho dévodu sud posudil ako zmluvu ako
zmluvu o péziCke podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoru sa primerane vztahuje aj zakon &.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, zakon. ¢. 129/2010 Z.z. a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

43. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip tzv. formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€éne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom naust.§151a§153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

44. \/lychadzajuc zo skutonosti, Ze Zalovany v spore nepoprel tvrdenia Zalobcu, sud tieto skutkové
tvrdenia v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP povaZzuje za nesporné, na zaklade ¢oho je preukazané, Ze
medzi stranami sporu do$lo k platnému uzavretiu zmluvy o péZicke (4.6.2015), na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanénu p6zicku vo vyske 100 EUR, z ktorej Zalovany nevratil
pravnemu predchodcovi zalobcu ziadnu sumu.

45. Z toho dévodu sud uznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 100 EUR za dbévodny a zaviazal
Zalovaného k uhrade tejto sumy v I. vyroku rozsudku.



46. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeSkania so zaplatenim diznej sumy 100 EUR,
vznikol Zalobcovi podla § 517 Obcianskeho zékonnika aj narok na zaplatenie Uroku z omes$kania vo
vySke a od Casu ako ho pozadoval Zalobca, od 17.7.2015 (splatnost’ pézZiCky nastala 9.7.2015), ku
ktorému vySka urokov z omeSkania bola 5,05 % ro¢ne (5 percentualnych bodov plus 0,05 % ako

z&kladna urokova sadzba ECB).

47. Pokial ide o narok Zzalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 12 EUR, tak sud tento narok zalobcu neuznal
a zalobu v tejto Casti zamietol.

48. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

49. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia. Dojednanie o zmluvnej pokute je objektivne spdsobilé spdsobit znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tento spbsob
dojednania umozfiuje veritefovi lubovolne navySovat vySku svojej pohladavky.

50. Podla ustalenej judikatary v pripade, ak je dojednanie zmluvnej pokuty obsiahnuté vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, nie je splnena poziadavka pisomnej formy, ked vSeobecné obchodné
podmienky spotrebitel nepodpisal. Rovnako v zmysle ustalenej judikatury je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré opraviiuje, aby sa spotrebitefovi uctovalo
za upomienku a za vyzvu. Na poplatok spojeny s vyzvou pripadne s upomienkou na zaplatenie diZnej
sumy nema veritel Ziadny zakonny narok, lebo poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku
(odplate) za poskytnuty uver. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy
a upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela.

51. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované protiplnenia (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
22.05.2014, sp. zn.9Co0/350/2012).

52. Sud nepriznal Zalobcovi uplatnent sumu 12 EUR titulom zmluvnej pokuty, nakolko mal za to, Ze
pre tento druh poplatku niet Ziadneho zakonného ani zmluvného naroku, t.j. neméze patrit’ Zalobcovi
ako veritelovi v pripade ak si uplatiiuje pausalnu nadhradu ujmy za omeskanie, kedZe pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. Uvedené dojednanie navySe spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného, pretoZe zataZuje vylu€ne Zalovaného povinnostami, ktoré
su aj v prospech Zalobcu.

53. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

Trovy konania:

54. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

56. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
57. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 112 EUR s prisluSenstvom (100 %), z &oho sud priznal sumu
100 EUR (&o predstavuje 89,29 % zo Zalovanej sumy) a vo zvysku 12 EUR (10,70 % zo Zalovanej sumy)
Zalobu zamietol, preto kone&ny Uspech Zalobcu predstavuje 78,57 % (89,29 % - 10,70 %), na &o v zmysle
z4sady uspechu mu vznikol narok na ndhradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na

Okresny sud KosSice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



