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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Farkasovou v spore zalobcu:
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595545, Stefanikova 17, Bratislava,
zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanej: M.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, E. U. H., o zaplatenie sumy 765,58 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 765,58 eur s 5,05 % ro&nym urokom z ome$kania zo
sumy 765,58 eur od 13.03.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 01.02.2019 sa domahal Zalobca voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 765,58 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 765,58 eur od 13.03.2016 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a D. T., bytom F. X, E. U. H.

(dalej len ,poistnik®) uzavreli Poistni zmluvu €. 6816646856, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Poistna
zmluva®). Dfia 16.10.2015 doSlo ku Skodovej udalosti spbsobenej prevadzkou motorového vozidla
poistnika evidovanej u Zalobcu pod & PU 8012575422. Zalovany bol vodi¢om motorového vozidla
poistnika. V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len , zakon o PZP*) poskytol Zalobca poskodenému z poistnej udalosti nahradu $kody vo vySke 765,58
eur. Zalobca si v zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢/ a g/ zak. &. 381/2001 Z.z. o PZP uplatnil u Zalovaného sumu
765,58 eur ako narok na nahradu poistného plnenia, nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo bez
vodi&ského opravnenia a zaroveri nenahlasil dopravni nehodu v zakonnom termine. Zalovany nahradu
poistného plnenia Zalobcovi neposkytol ani s€asti. Z dévodu, Ze zalovany sa dostal do omeSkania s
plnenim svojho dlhu, Zzalobca si zarover podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z)
uplatiiuje od Zalovaného aj zakonny urok z omeskania od 13.03.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku k zalobe pripoijil listinné doklady: Reléciu o dopravnej nehode
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného indpektoratu SpiSska Nova Ves zo
dniia 15.02.2016, Vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo
dfia 22.02.2016 s doru€enkou Zalovanej, Poistni zmluvu Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uzavretd medzi Zalobcom a D. T. zo dfia 19.03.2015, Zaznam dopravne;j
nehody vyhotoveny OR PZ, Okresnym dopravnym inSpektoratom v SpiSskej Novej Vsi ¢.p. ORPZ.SN-
ODI1-125/20015-SDN zo dia 23.11.2015, Uplatnenie naroku na nahradu 8kody poSkodeného A. L. zo



dfia 29.10.2015, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 02.02.2016 poSkodenému, vypis z uctu zalobcu
zo dfia 02.02.2016.

3. Diia 11.03.2019 bol vo veci tunajdim sudom vydany platobny rozkaz ¢.k.21C/12/2019-37, ktory vSak
pre nemoznost doruenia ho Zalovanej do vlastnych ruk bol uznesenim &.k 21C/130/2018-47 dha
18.06.2019 zrudeny.

4. Zalovana sa pisomne nevyjadrila k Zalobe a jej priloham, ktora Zaloba jej bola doru¢ena podfa § 116
ods. 2 CSP dna 26.09.2019.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c)
to ustanovuje tento zakon.

6. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo veci dfia 13.12.2019 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 177 ods. 2 pism. a/ CSP). Ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sidu a uverejnené na webovej stranke
sudu dnia 16.10.2019.

7. Sud vykonal v spornej veci dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilozenymi listinnymi
dokazmi: Relaciou o dopravnej nehode Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu Spisska Nova Ves zo dfa 15.02.2016, Vyzvou zZalobcu adresovanu
Zalovanému na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfia 22.02.2016 s doru¢enkou Zalovanej,
Poistnou zmluvou Poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
uzavretou medzi zalobcom a D. T. zo diia 19.03.2015, Zaznamom dopravnej nehody vyhotoveny ORPZ,
Okresnym dopravnym indpektoratom v Spisskej Novej Vsi C.p. ORPZ.SN-ODI1-125/20015-SDN zo dia
23.11.2015, Uplatnenim naroku na nahradu skody poskodeného A. L. zo diia 29.10.2015, Oznamenim o
poistnom plneni zo diia 02.02.2016 poSkodenému, vypisom z U¢tu Zalobcu zo diia 02.02.2016, vypisom
z obchodného registra zalobcu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z Relacie OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat v Spisskej Novej Vsi zo dha 15.02.2016 sud zistil,
Ze dopravnu nehodu dfa 16.10.2015 v Case o 23:40 hod. na prijazdovej ceste k firmam a gardZzam na
A. XX H. E. U. H. spbsobila vodi¢ka motorového vozidla Opel Astra M. L., nar. XX. XX XXXX, bytom T.
XXX. Menovana uvedeného diia viedla motorové vozidlo zn. Opel Astra, EC: E. XXX V. po prijazdovej
ceste veducej k firmam a gardzam, pri€¢om pri ota¢ani s vozidlom v désledku toho, Ze sa plne nevenovala
vedeniu vozidla narazila pravou prednou &astou svojho vozidla do prednej €asti zaparkovaného vozidla
zn. IVECO, EC: E. XXX V., ktorého vlastnikom je A. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, E. U. H..
Po spdsobeni dopravnej nehody sa menovana vodi¢ka zlakla a utiekla do garaze na A. Z., kde uZzila
alkohol a nasledne sa po telefonate od partnera D. C., nar. XX.XX.XXXX a prichode policie vratila spat
na miesto dopravnej nehody. Predmetné vozidlo viedla M. L. bez vodi¢ského opravnenia, nakolko nie
je drzitelom Ziadneho vodi¢ského opravnenia. Po naraze si menovana nesplnila povinnosti u¢astnika
Skodovej udalosti, &im podla § 64 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni nesk. predpisov, predmetna udalost sa povaZuje za dopravnu
nehodu, kde tito menovana neohlasila policajtovi, nezotrvala na jej mieste do prichodu policajta a
bezodkladne neupovedomila osobu, ktora nie je u€astnikom dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora
jej bola sp6sobena dopravnou nehodou, neoznamila jej svoje osobné udaje, pricom upovedomenie a
oznamenie nezabezpedila ani prostrednictvom PZ a v neposlednom rade si nesplnila vodi¢a dopravnej
nehody, nakolko sa nezdrzala pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, kedZe by
to bolo na ujmu zistenia, i pred jazdou alebo pocas jazdy pozila alkohol alebo inG navykovu latku. Po
dopravnej nehode bolo vodi¢ke v ¢ase o 00:10 namerana hodnota pritomnosti alkoholu v organizme
0,24 mg/l a opakovanou dychovou skuskou v €ase 0 00:36 hod. jej bola namerana hodnota 0,20 mg/I. M.
L. bola rieSena v spravnom konani a rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost dria 16.12.2015.

9. Vyzvou zo diia 22.02.2016 vyzval Zalobca Zalovanu na nahradu poistného plnenia vo vyske 765,58 eur
do 15 dni od doruéenia vyzvy podla § 12 ods. 2 pism. c/ a g/ zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP, ktoré plnenia
poskytol Zalobca z poistnej zmluvy Zalovanej €. 68166646856 na zaklade oznamenia poskodeného o
vzniku poistnej udalosti poskodenému A. L., ECV: E. XXX V. z titulu poistnej udalosti &. 8012575422



- dopravna nehoda zo diia 16.10.2015. Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV:
E.U. XXX V., ktoré Zzalovana viedla bez vodi¢ského opravnenia, poistovni pisomne nenahlasila dopravnu
nehodu v zakonnom termine. Zalovana zasielku osobne prevzala diia 26.02.2016.

10. Zalobca a D. T., nar. XX.XX.XXXX uzavreli diia 19.03.2015 Poistni zmluvu &. 6816646856,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového
vozidla zn. Opel Astra-G-CC, EC: E. XXX V., rok vyroby 1998, farba ervena, pricom zadiatok poistenia
zodpovednosti bol v zmluve stanoveny od 20.03.2015 o 8:00 hod. na dobu neur¢itu.

11. Zo Zaznamu RPPZ, Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi &.p.: ORPZ-SN-
ODI1-125/2015-SDN zo dna 23.11.2015 sud zistil, ze udalost bola opisana totozne ako v bode 8
odbvodnenia tohto rozsudku - Relacii OR PZ, Okresny dopravny indpektorat SpiSska Nova Ves.
Ugastnikmi dopravnej nehody zo dfia 16.10.2015 o 23:40 hod. bola vodiéka motorového vozidla Opel
Astra, EC: E. XXX V. - Zalovana, prepravovana osoba, spolujazdec bol D. C. a D. T.. Vlastnikom
po$kodeného vozidla lveco 35E, EC: E. XXX V.D. bol A. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorému boli na vozidle
spbsobené podkodenia: na prednej Easti vozidla: zlomeny predny naraznik a poskodené svetlo.

12. Po8kodeny A. L., bytom A. XX, E. U. H. si dfa 29.10.2015 uplatnil u Zalobcu narok na nahradu skody
spbsobenej mu Zalovanou ako vinnikom dopravnej nehody a vodi€om motorového vozidla Opel Astra,
EC: E. XXX V., ktorého drzitelom (vlastnikom) je D. T., bytom F. X/X, E. U. H..

13. Zalobca listom zo dhia 02.02.2016 oznamil poskodenému A. L. ohladne poistnej udalosti &.
8012575422 nahlasenej dfia 21.10.2015 a vzniknutej 16.10.2015 na poskodenom vozidle Iveco 35E,
ECV: E. XXX V., rok vyroby 1998, poget km: 343306,0, Ze dfia 02.2.2016 bolo ukon&ené Setrenie poistne;
udalosti, na zaklade ktorého bolo poskodenému vygislena vyska plnenia vo vyske 765,58 eur (VSH
vozidla 1.528,11 eur - hodnota zvy8kov vraku 762,53 eur. Poistna udalost bola likvidovana ako totalna
Skoda, poistné plnenie bolo poukazané podla § 797 ods. 3 OZ na uéet poSkodeného A. L..

14. Z vypisu z Uctu sud zistil, Ze dfia 02.02.2016 bol dany platobny prikaz na uhradu sumy 765,58 eur
poskodenému A. L..

15. Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) , poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 OZ, osobitny predpis mbze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti (dalej len ,,zakon €. 381/2001 Z. z.
o PZP*),poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

a)do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky,

b)do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 2 zakona o PZP, vo véeobeqnych poistnych podmienkach mozno ur€it' pripady, ked
mozno lehoty podfa odseku 1 primerane predIZit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel
vyZiada.

Podla § 10 ods. 3 zakona o PZP, poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatelovi pisomne
oznamit, ze

a)bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vySke,
b)v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c)pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.



Podla § 10 ods. 4 zakona o PZP, poisteny je povinny bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ poistovatelovi, Ze
nastali okolnosti odévodriujuce prechod prava podla § 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/vyhlasene_znenie.html?ucinnost=10.06.2017> na poistovatela a odovzdat mu doklady
potrebné na uplatnenie tychto prav.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a)sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky,

b)spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouZil neopravnene,

c)viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zdkazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

d)spdsobil $kodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spésobilost nezodpoveda
podmienkam na pouZzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

e)vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

f)porusil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
g)spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/
vyhlasene_znenie.html?ucinnost=10.06.2017>,

h)sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost’ navykovej latky.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dfia 16.10.2015 v Case o 23:40 hodine na
prijazdovej ceste k firmam a garazam na A. XX H. E. U. H. spOsobila Zalovang ako vodi¢ka motorového
vozidla Opel Astra, ECV: E. XXX V. tymto vozidlom dopravnu nehodu pri ot4&ani sa tymto vozidlom
v dbsledku toho, Ze sa plne nevenovala vedeniu vozidla, ¢im narazila svojim vozidlom do prednej
gasti zaparkovaného vozidla zn. IVECO, ECV: E. XXX V., ktorého vlastnikom bol poskodeny A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, a spbsobila na tomto vozidle hmotnu $kodu vo vySke 765,58 eur. Poistni zmluvu &.
6816646856 zo dna 19.03.2015, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, EC: E. XXX V., rok vyroby 1998, farba dervena
so zacgiatkom poistenia zodpovednosti od 20.03.2015 na dobu neurc€itu bola uzavreta medzi Zalobcom a
D. T, nar. XX. XX.XXXX ako vlastnikom (drzitelom) tohto motorového vozidla. Po spésobeni dopravne;j
nehody Zzalovana utiekla do garaze na A. Z., kde uzila alkohol a nasledne sa po prichode policie vratila na
miesto dopravnej nehody. Zalovana viedla motorové vozidlo Opel Astra, ECV: E. XXX V. bez vodi&ského
opravnenia, ani neohlasila dopravnu nehodu policajtovi, nezotrvala na mieste do prichodu policajta
ani bezodkladne neupovedomila osobu, ktora nebola u¢astnikom dopravnej nehody o fiou spésobenej
hmotnej 8kode, neoznamila jej svoje osobné udaje, o nezabezpedila ani prostrednictvom Policajného
zboru, navySe sa nezdrzala po nehode pozitia alkoholickych napojov v €ase, ked to bolo na ujmu
zistenia, €i pred jazdou alebo po€as jazdy pozila alkohol. PoSkodeny A. L. si u Zalobcu uplatnil v désledku
sposobenej $kody Zalovanou néhradu $kody na motorovom vozidle zn. IVECO, ECV: E. XXX V., ktorého
bol vlastnikom, ktora ustalena $koda 765,58 eur mu bola Zzalobcom uhradena dfia 02.02.2016. Zalovana
napriek vyzve Zalobcu zo dfia 22.02.2016, ktoru Zalovana prevzala 26.02.2016, o zaplatenie nahrady
poistného plnenia poskytnutého z poistnej zmluvy €. 6816646856 poSkodenému A. L. vo vySke 765,58
eur, tuto sumu Zalobcovi neuhradila do dnesného dna.



17. Ako mal teda sud z vy3Sie uvedenych skutoCnosti preukazané, Zalovana ako vodi¢ka spdsobila
dopravnu nehodu drfia 16.10.2015 motorovym vozidlom poistnika Zalobcu D. T., pri ktorej doSlo k
poskodeniu vozidla poSkodeného A. L., ktorému Zalobca poskytol z poistnej udalosti dfa 02.02.2016
nahradu $kody vo vyske 765,58 eur podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP. Zalovana pri
spbsobenej dopravnej nehode porusSila povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4, ako i vedenie motorového
vozidla bez vodi¢ského opravnenia. Ustanovenia § 12 ods. 2 pism. ¢/ a g/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
PZP priznava Zalobcovi narok voci poistenému, ktory nie je poistnikom (Zalovanej) narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak porusil poisteny Specifikované povinnosti. KedZe v konani mal sud preukazané porusenie povinnosti
pri spdsobeni predmetnej dopravnej nehody a hmotnej Skody na motorovom vozidle poSkodeného
zn. Iveco, ECV: E. XXX V. vo vyske 765,58 eur, ktora suma bola Zalobcom poSkodenému A.. L. dfia
02.02.2016 vyplatena, sud v sulade s § 12 ods. 2 pism. ¢/ a g/ zdkona €. 381/2001 Z.z. o PZP zaviazal
Zalovanu na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vysSke 765,58 eur.

18. O prisludenstve Zalovanej istiny sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ s poukazom na
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, nakolko Zalovana sa nesporne dostala do omeskania so
zaplatenim dlZnej istiny, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po dni, kedy jej Zalobca umoznil v zmysle Vyzvy
zo dfia 22.02.2016 nahradu poistného plnenia uhradit, t.j. 16. defi po doru€eni vyzvy Zalovane;.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O néaroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi
ako plne Uspesnej procesnej strane v konani priznal voéi Zalovanej, ktora bola v spore nedspesna, narok
na nahradu trov konania v pomere uspechu 100%. Sud podla § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku / zakon NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /, ak povinny dobrovofne nespini, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo Exekuény poriadok
neustanovuje inak.



