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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: J. L., nar.
XXX XXXX, bytom 8. XXX, XXX XX N., C. I, N. C. I., pravne zastupeného JUDr. Petrom Havlikom,
advokatom, so sidlom Podzamska 18, 949 01 Nitra, ICO: 421 996 38, proti Zalovanému: J. B., nar.
XXX XXXX, bytom O. XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 140.000 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o priznanie Uroku z omeskania zo sumy 140 000 K& za obdobie od 1.7.2011 do 31.3.2012
zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 9 % roény Grok z omeskania zo sumy 140 000 K& od
1.4.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 21.10.2015 spolu s navrhom na pripustenie zmeny Zaloby
zo dna 10.5.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 140 000 K& s 5 %
ro€nym urokom zo sumy 140.000 K& od 1.4.2009 do zaplatenia a s 6,25 % ro€nym urokom z omeskania
od 1.7.2011 do zaplatenia zo sumy 140.000 K&. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému pozi¢al sumu 140.000 K&, ktord mu poskytol postupne v dfioch
22.10.2007 a 16.11.2007 a to vo vyske 60.000 K& a nasledne 100.000 K&. Zalovany opakovane uznal
svoj zavazok zaplatit’ dlh voéi Zalobcovi, ktory dosahoval ku driu 30.3.2009 sumu 140.000 K¢, Zalovany
tiez uznal zaplatit Grok. Urok dohodnuty medzi Zalobcom a Zalovanym bol vo vy$ke 5 % mesacne z
celkovej sumy odo dfia 1.4.2009 az do zaplatenia. Zalovany ku diiu podania Zaloby neuhradil Zalobcovi
pozi¢anu sumu ani len Ciasto€ne. Z toho vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby nadalej zostava zalobcovi
dizny celkovd sumu vo vySke 140.000 K& s urokom 5 % mesacne z diznej sumy od 1.4.2009 do
zaplatenia. Vzhladom na uvedené si zalobca uplatnil voci Zalovanému aj zaplatenie urokov z omeskania
od 1.7.2011 a to vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 140.000 K& od 1.7.2011 do zaplatenia.

3. Pisomnym podanim doruéenym stdu dria 11.2.2016 Zalobca upravil petit v zneni: ,Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 140.000 K& spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
140.000 K& od 1.4.2009 do zaplatenia.”

4. Pisomnym podanim doruéenym stdu dnia 9.12.2016 Zalobca upravil petit v zneni: ,Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 140.000 K& spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 140.000 K& od 1.4.2009 do zaplatenia, dalej je povinny zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo
vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 140.000 K¢ od 1.4.2009 do zaplatenia.”

5. Na pojednavani dfia 10.5.2017 Zalobca Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, aby bol Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 140 000 K& s 5 % ro&nym trokom zo sumy 140 000 K¢ od 1.4.2009 do zaplatenia
a s 6,25 % roCnym urokom z omeskania od 1.7.2011 do zaplatenia zo sumy 140 000 K&, to vSetko do



3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud tuto zmenu uznesenim pripustil. Zaroven Zalovany zobral spat
Zalobu v Casti uroku z omeSkania od 1.4.2009 do 30.6.2011.

6. Zaloba spolu s procesnymi pou&eniami bola Zzalovanému dorugena dria 13.11.2015. Na pojednavanie
dria 10.5.2017 bol predvolany z adresy podfla Registra pobytu obyvatelov, na pojednavanie sa nedostavil
preto sud podla ust. § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 27.11.2015 uviedol, Ze uznava svoj zavazok zaplatit
dlh voci zalobcovi vo vysSke 140.000 K& vratanie uznania zaplatit urok. V &estnom prehlaseni zo dna
16.11.2007 je uvedena vySka uroku 5 % s neuvedenim, Ci sa jedna o Urok mesacny alebo ro¢ny, pri¢om
arok bol jednoznaéne dohodnuty ako roény. Zalovany nesuhlasi s irokom 5 % mesaéne z dlznej sumy.
Zalovany namieta, Ze so zalobcom nemali dohodnuty urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne, o
takom uroku neexistuje Ziadny doklad. Uviedol, Ze po upresneni a dopracovani uvedenych skuto¢nosti
je pripraveny uhradit’ istinu vo vyske 140.000 K& spolu s urokmi vo vySke 585 K¢.

8. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom €. k. 13C/372/2015-57 zo dina 10.5.2017 tak, Ze zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 140.000 K& s 5 % urokom zo sumy 140.000 K& od 1.4.2009 do zaplatenia a so 6,25
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 140.000 K& od 1.7.2011 do zaplatenia, Zalobcovi. Konanie o
urok z omeskania od 1.4.2009 do 30.6.2011 zastavil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

9. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.6.2017 napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany rozsudok tunajsieho sudu &. k. 13C/372/2015-57 zo dfia 10.5.2017. Zalovany napadol rozsudok
v rozsahu urokov z omeSkania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim €. k. 11Co/75/2018-99 zo dna 9.1.2019 zrusil
rozsudok v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 6,25 %
uroky z omeskania roéne zo sumy 140.000 K& od 1.7.2011 do zaplatenia a v zruSenom rozsahu vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu tak nadobudol pravoplatnost’ v
Casti zaplatenia sumy 140.000 K& s 5 % urokom zo sumy 140.000 K¢ od 1.4.2009 do zaplatenia.

11. Pisomnym podanim dorucenym tunajSiemu sudu dria 10.10.2019 Zalobca zobral Zalobu v €asti iroku
z omeSkania zo sumy 140 000 K& za obdobie od 1.7.2011 do 31.3.2012 spat.

12. Tunajsi sud vytyc€il termin pojednavania na def 13.12.2019.

13. Predvolanie na pojednavanie Zzalovany prevzal dia 23.10.2019, €o vyplyva z potvrdenia o doru&eni
zo sudneho elektronického systému.

14. Podanim doruéenym sudu dnia 12.12.2019 Zalobca ospravedinil svoju neucast na pojednavani
a ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Navrhol, aby v pripade ak sa Zalovany nedostavi na
pojednavanie a ani riadne neospravedlni svoju neucast, aby rozhodol sud o zvy3nej Casti Zaloby
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

15. Podla ustanovenia § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak po

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol na ne riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju neucast v€as a vaznymi okolnostami.

16. Podla ustanovenia § 275 CSP, odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

17. Podla ustanovenia § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.



18. Podla ustanovenia § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

19. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumaény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore.

20. Pojednavanie sa konalo na tunajSom sude dia 13.12.20199, pri¢om sud podla § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci
bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouéeny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a neospravedinil svoju neucast
v€as a vaznymi okolnostami, pri¢om Zalobca na pojednavani navrhol aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie, rozhodol sud v sulade s ust. § 274 CSP na pojednavani rozsudkom pre zmeSkanie.

21. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

22. Podla ust. § 145 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi .Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti o veci same;j.

23. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

24. Podla ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Nakolko Zalobca vzal Zalobu €iastone spat v Casti uroku z omeskania zo sumy 140 000 K¢ za
obdobie od 1.7.2011 do 31.3.2012, sud konanie v sulade s jeho dispoziénym ukonom a v zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni v uvedenej Casti zastavil.

26. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. Z vySSie citovaného ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritelovi patria uUroky z
omeskania v pripade, ak sa dlznik dostane do omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zadiatok
omeskania sa spdja so splatnostou dlhu. V danom pripade Zalobca Ziadal priznat’ Uroky z omes$kania
od 1.4.2012. Zalovany sa zaviazal uhradit svoj dlh najneskér do 31.3.2012, pritom v danej lehote svoj
zavazok voci zalobcovi nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania odo dna 1.4.2012.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Pri posudzovani vy$ky uroku z omeSkania sud vychadzal z ust. § 517 a nasl. Obgianskeho zadkonnika,
nakolko mal za to, Ze medzi stranami sporu ide o ob¢ianskopravny vztah, kde urok z omeSkania je
kogentne upraveny pravnym predpisom a nemozno ho dohodou u&astnikov menit' ani nahradit. Podla



ustanovenia ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.) v zneni
ucinnom od 1.1.2009 vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému drfiu omeSkania, t. j. k 1.4.2012 bola 1%
a v spojeni s ust. §3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. (v zneni do 31.1.2013) bola zakonna vyska
urokov z omeskania k prvému dfiu ome8kania Zalovaného vo vyske 9 % rocne, preto sud Zalobcovi
priznal urok z omeskania v uvedenej vyske.

32. Na zaklade uvedeného priznal sud Zalobcovi 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 140 000 K¢ od
1.4.2012 do zaplatenia.

33. Podfa ust. § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

34. Sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, preto sa stal skutkovym zékladom tohto
rozsudku pre zmeSkanie. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud uviedol v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu bol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti druhému vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné s vynimkou odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 356 pism. b) CSP/.

Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



