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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu O. A.C., G.. X.X. XXXX,
K. A. X, XXX XX O., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 826,91 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujuce Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 14.2.2018 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 826,91 eura. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/132/2016 bol ako Zalovany v postaveni
spotrebitela, uspedny. Sud Zalobe v Casti 242,46 eura a vo zvy3ku, t.j. 826,91 eura Zalobu zamietol.
V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoze tento zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu,
Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v3ak podla citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud
preto musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj
v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. j) spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouZitych na vypocet
RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovanému vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého
Uveru. Vzhladom na bezuro¢nost a bezodplatnost poskytnutého Uveru pri dohodnutej 48 mesacdne;j
splatnostiod 20.11.2010 do 20.10.2014 bol Zalovany povinny poskytnuty tver vo vySke 1.600 Eur splacat
mesacnymi splatkami istiny dveru vo vyske 33,33 Eur (vySka uveru 1.600 Eur delené pocet splatok -
48) a preto pri Uuhradach realizovanych vo vySke 1.357,54 Eur, tento doposial realizoval uhrady titulom
splatok istiny uveru splatnych od 20.11.2010 do 20.2.2014 a Ciasto¢ne splatku splatnu dria 20.3.2014.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany neuhradil giasto&ne splatku splatna dia 20.3.2014 vo vyske
9,15 Eur a dalej splatky splatné od 20.4. do 20.10.2014 vo vyske 33,33 Eur mesaéne, €o predstavuje



sumu 242,46 Eur a v prevysujucej €asti Zalobu v uplatnenom naroku na zaplatenie p6ziCky zamietol®.
Ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit
v povodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu. Kedze ako spotrebitel, ktory
uspedne uplatnil porusSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné
zadost'uc€inenie pozaduje vo vySke 826,91 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho
Ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nedostatky Gverovej zmluvy
nepredstavuje poruSenie prav spotrebitela v zmysle zdkona &. 250/2007, ale sankciu pre veritela v
podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru. Bezuro€nostou Uveru Ziadne prava Zalobcu,
ktoré mu priznava zakon &. 250/2007 Z.z., neboli porusené. Dalej uviedol, Ze zmluvu uzatvoril Zalobca
s pravnym predchodcom Zalovaného, priom Zalovany Uverova zmluvu nekreoval, nemohol sa teda
dopustit’ poruSenia prav zalobcu, ktoré podfa jeho nazoru maju spocivat’ vo formalnych nedostatkoch
uverovej zmluvy. Naviac sud bezuroénost nezaloZil z ddvodu procesnej obrany Zalovaného v spore, ale z
dovodu ex offo vykonanej kontrole spotrebitel'skej zmluvy. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze narok Zzalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie v sume 826,91 eura spocivajuci v strohom vyjadreni, Ze ide o
sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho ukor obohatit zodpoveda ideam Chammurapiho zédkonnika
,OKO za oko zub za zub* a nie ideam pravneho Statu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 14Co0/91/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/264/2011 - 98, v ktorej
bol obdobny narok zamietnuty.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 25. juna 2018, sp. zn 20Csp/18/2018 Zzalobu zamietol a
zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 29. aprila 2019 zrusil vy$Sie uvedeny
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015 zo dna 14.9.2016, v ktorom Najvyssi sud
uviedol, Ze v suvislosti ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Guspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ak teda Zalobca v pdvodnom konani namietal, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov a tejto namietke sud prvej inStancie vyhovel a Zalobu v Casti 826,91 eur zamietol, zostalo
zo strany sudu prvej inStancie bez nalezitého vysvetlenia, pre€o pre naplnenie podmienky uspesného
uplatnenia porusenia prava je potrebné nesuhlas s uplatnenou pohladavkou a tvrdenie, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov odbévodnit’ aj presnym citovanim pravneho predpisu, z ktorého toto tvrdenie

vyplyva.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi nachadzajuci sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 19.5.2017, sp. zn. 29C/132/2016 - 57 vyhovel Zalobe,
ktorou sa Zalovany v tomto konani domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 242,46 eura a vo zvysku, t.|.
826,91 eura Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze za jeden z najdélezitejSich
Udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit' a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vy3Sie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢&o vSak podla citovaného
zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitel[skom uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods.2 pism. j) spodivajuci v uvedeni
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky Uver v zmysle
ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného zakona povaZuje za bezurolny a bez poplatkov a zalovanému
vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého Uveru. Vzhfadom na bezuro&nost’ a bezodplatnost



poskytnutého uveru pri dohodnutej 48 mesacnej splatnosti od 20.11.2010 do 20.10.2014 bol Zalovany
povinny poskytnuty uver vo vySke 1.600 Eur splacat mesacnymi splatkami istiny Uveru vo vyske 33,33
Eur (vySka Uveru 1.600 Eur delené pocet splatok - 48) a preto pri Uhradach realizovanych vo vyske
1.357,54 Eur, tento doposial realizoval Ghrady titulom splatok istiny Uveru splatnych od 20.11.2010
do 20.2.2014 a CiastoCne splatku splatnu dha 20.3.2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil iasto€ne splatku splatnu dna 20.3.2014 vo vyske 9,15 Eur a dalej splatky splatné od 20.4. do
20.10.2014 vo vyske 33,33 Eur mesacne, ¢o predstavuje sumu 242,46 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu

v uplathnenom naroku na zaplatenie p6zi¢ky zamietol.

7. Z odbvodnenia vySsie uvedeného rozsudku dalej vyplynulo, Ze Zalovany (Zalobca v tomto konani)
s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho nad sumu istiny zamietnut, pri¢om poukazal na to, Zze ustanovenia
uverovej zmluvy neobsahovali potrebné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism, f) a k) Zakona ¢. 129/2010
Z.z.. Sud v rozsudku k tymto nalezitostiam uviedol, Ze nestotoZfuje sa s tvrdenim Zalobcu (malo byt
Zalovaného), Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost' v zmysle
ust. § 9 0ds.2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu
splatka uveru zahffia v sebe Uhradu istiny, Urokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora zo diia 9.11.2016 vo veci C - 42/15, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Okrem iného podla
nazoru sudu v predmetnej zmluvy o spotreb. Uvere neabsentuje udaj terminu konec€nej splatnosti tveru,
ktory je dostato€ne urcitym spdsobom oznadeny mesiacom a rokom konec¢nej splatnosti iveru. Taktiez
uviedol, Ze &ast vSeobecnych sudov SR dospela k zaveru, Ze pre splnenie podstatnej naleZitosti zmluvy
o spotreb. Uvere v zmysle ust. § 9 0ods.2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. postauje uvedenie poctu splatok,
uveru s tym, Ze termin splatnosti poslednej splatky je zarovern terminom konecnej splatnosti iveru a ast’
sudov vyklada uvedené ustanovenie tak, Ze je nevyhnutné uviest konkrétny termin kone¢nej splatnosti
uveru. Poukazal na rozhodnutie KS v Predove pod sp.zn. 13 Co 111/2014, so zaverov ktorého vyplyva,
Ze vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti Uveru
je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Taktiez uviedol, Ze rozdielna rozhodovacia prax je aj
v otazke tzv. rozpisu splatok, kedy aj v ramci rozhodovacej ¢innosti KS v PreSove je tato vec rieSena
rozdielne. Existuju senaty, ktoré rozpis splatok vyzaduju (9 Co 153/2014) a naopak senaty, ktoré rozpis
splatok nepovaZzuju za obligatérnu sucast zmluvy o spotreb. uvere (13 Co 111/2014 - v suvislosti s
touto argumentaciou sudu . stupfia odvolaci sud uzatvara, Ze zakon o spotreb. Uveroch u&inny v Case
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe). S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti,
preto sud nemohol dospiet k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru pre absenciu
néleZitosti zmluvy o spotreb. Uvere podla § 9 0ds.2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z..

8. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze v zmluve bol vysoky urok. Zo strany Zalovaného doslo k
zbombardovaniu“, kazdu chvilu mu telefonovali, posielali SMS spravy. Ked chodili upomienky tak s
manzelkou sa hadali. V tom &ase podnikal a vySku ur€il primeraného zadostudinenia urcil po porade
S0 svojim advokatom.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované



voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dfia 19.05.2017, &.k. 29C/132/2016 - 57 zaviazal Zalovaného (v tomto konani
Zalobcu) zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani Zalovaného) sumu 242,46 eura s prisluSenstvom a vo
zvySku, t.j. v Casti 826,91 eura zalobu zamietol. Vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN. V
predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 826,91 eura
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel (jeho pravny predchodca) neuviedol vSetky zakonom predpisané
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ako
spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala nalezitosti v zmysle
ust. § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z., pricom Zalobca namietal, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a
tejto namietke sud vyhovel, désledkom takéhoto poruSenia je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 300,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
financnej sluzby zavadne konal. Na vyS8ku priznaného finanéného zadostucinenia mala vplyv aj
skuto€nost, Ze Zalobca si nesplnil povinnost a nevratil Zalovanému sumu poskytnutého uveru, ked tento
si svoj narok musel uplatnit’ na sude.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



