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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. A. B. pre pregin
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolaniach
prokuratora Krajskej prokuratury Nitra a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
06.10.2023, sp. zn. 6T/98/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 13. februara 2024 , takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona,

obzalovaného A. A. B., narodeného XX. XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom A. XX, C.,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku,

oslobodzuje spod obzaloby Krajského prokuratora Nitra zo dna 18.11.2021, spisova znacka 3 Kv
21/19/4400-60, pre skutok, ze

driia XX.XX.XXXX v €ase priblizne 0 21.30 hod. v meste C., na ulici D. pred pohostinstvom s nazvom
,E. B.“ spolo€ne s F. G. a H. I. (ktori boli pravoplatne uznani za vinnych v tresthom konani Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/62/2021) fyzicky napadli J. B., nasledne zacali spolo¢ne s F. G. a H. I. utodit na J.
K. tym spbsobom, Ze ho udierali pastami do oblasti tvare, pri€om nasledne J. K. spolu s F. G. vzajomne
drziac sa za ramena spadli na zem s tym, Ze obzalovany spolo¢ne s F. G. a H. |. na zemi leziaceho J.
K. bili pastami a kopali najma do oblasti néh, ¢im vysSie uvedenym konanim spdsobili J. K. zranenia
a to zlomeninu nosovych kosti€iek, poranenie makkych Casti tvare a lebky a mnohopocetné povrchové
odreniny na tvari s dobou lie€enia do 7 dni,

pravne kvalifikovany pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, poSkodeného J. K., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/X, C., s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Nitra

zamieta,



pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra bol obzalovany A. A. B. uznany vinnym
z prec€inu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.
Pre tento precin mu bol uloZeny podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah€ujucu okolnost
podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 200,- eur (slovom: dvesto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, obzalovanému ustanovil pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny i nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, poskodenu fyzickd osobu J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/X, C., s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator a obZalovany.

Prokurator s vySkou ulozeného penazného trestu sa nestotoznil a poZzadoval prisnejSi pefiazny trest.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury sa stotoZnila s navrhom
odvolatela.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Kochanského rozsiahlo argumentoval svoju
nespokojnost s napadnutym rozsudkom v Casti, Ze vina nebola dbésledne preukazana a rozporné
vypovede neboli vyhodnotené v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Navrhol ho oslobodit spod
obzaloby, pretoze nie on bol pachatefom trestného Cinu, teda podla § 285 pismeno c/ Trestného
poriadku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami — preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Zaroven skumal, & vec neobsahuje chyby odvolanim
nevytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Dospel
k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet, avdak nie z pricin, ako prokurator navrhol.

Pri hodnoteni konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil, Zze v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dia 30.10.2019 vySetrovatel uradu inSpekénej sluzby uvadza v skutku neurcité
pojmy ,napadli poskodeného, udreli pastou, jednému z obvinenych sa podarilo poSkodeného zhodit,
kde bol opakovane kopany najma do oblasti néh*“.

Az nasledne je konstatované, Ze obvineny F. G. dupol poSkodenému na pravu nohu v oblasti predkolenia
a spdsobil mu konkrétne zranenia.

Tieto neurCité opisy zavinenia toho ktorého pachatela i nedostatocné formulacie zavinenia
obZalovaného B. boli premietnuté aj do obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Nitra z 18.11.2021,
v ktorej je konstatované, Ze ,obzalovany spolo¢ne F. G. a H. I. fyzicky napadli J. B. a udierali ho pastami
do oblasti tvare, nasledne vsetci traja na zemi leZiaceho J. K. bili pastami a kopali najma do oblasti n6h".

Obzalovany A. B. v obrannej vypovedi opisal skutok zasadne odliSnym sp6sobom ked’ dfia 18.06.2020
uviedol, Ze po prichode na miesto fakticky preberal oboch poskodenych, kedZe obaja boli pod vplyvom
alkoholu. Do fyzického kontaktu sa s poSkodenymi nedostal.

Na hlavnom pojednavani poprel spachanie €inu, citil u poSkodeného J. K., Ze je pod vplyvom alkoholu.
Néasilie vo¢i nemu odmietol.

Z konfrontacie medzi obzalovanym B. a poskodenym J. K. nevyplynul konkrétny opis konania, ktorym
mal obZalovany B. konat voci poSkodenym. PoSkodeny K. opisoval konanie vo€i nemu vSeobecne bez
konkretizacie Utoku toho ktorého pachatela. Otazky, ktoré kladol vySetrovatel obvinenému vyplyvali
z vypovede poSkodeného z 08.07.2020.



Z vypovede svedka L. B. (11.03.2018) vyplynulo, Ze obzalovany A. B. bol na mieste €inu a svedok
uviedol: ,ja som videl iba to, ako tito traja — (F. G., A. B. a H. zvany D.) bili J. K., to, Ze by bili aj A. A.
alebo J. B. som nevidel. A. B. niekolkokrat pastou udrel priamo do tvare J. K.*.

Z vypovede svedka A. H. (11.03.2018) nevyplynulo, Ze by dany svedok konkrétne videl utok toho ktorého
pachatela proti poSkodenému J. K.. Potvrdil pritomnost vSetkych troch obvinenych.

Poskodeny J. K. vo vypovedi zo dfa 04.04.2018 uviedol, Ze spolu s kamaratmi L. B., A. A, J. B. a H.
odchéadzali z pohostinstva u B., ked sa A. spolu s B. rozhodli kupit' eSte cigarety. Svedok poCul vykriky
za rohom kotolne a ked tam priSiel, B. bol na zemi a A. udieral I.. Z boku ho udrel do tvare B. a potom
ho zacali bit v8etci traja, teda B. |. a G.. B. vykrikoval, aby bol teraz frajer a $fapal po fiom. Nasledne mu
B. povedal ,eSte dycha$ a nabuduce nebude ani to* a potom vSetci traja Gtoénici odisli z miesta ¢inu.
Dha 15.03.2019 uviedol, Zze vSetkych troch pachatelov si nepamatal z pohladu ich oble&enia. Pri
vysluchu mu vySetrovatel najskor uviedol do zapisnice, ako prebiehal skutok, ktory opisoval dfia
04.04.2018 a v zavere Ziadal uviest, ktory z pachatefov mu zlomil nohu a po nej aj 8fapal. Poskodeny
konkretizoval, Ze nohu mu zlomil F. G. a potom mal zlomené zuby a nos a to mu uz spdsobili vSetci
traja. Vo vypovedi z 08.07.2020 uviedol ,na poZité mnoZzstvo alkoholu si nepamatam®, fyzické napadanie
zacalo pred vchodom na terasu a skoncilo za rohom kotolne, napadali ho F. G., A. B. a H. I.. Prvy ho
zacal udierat’ F. G. a za bundu ho drzal H. I., nasledne ho udieral A. B.. Priznal konflikt s personalom
a zdkaznikmi. Podla svedka A. a B. boli tiez napadnuti G. a I.. Po odchode eSte po riom vykrikoval B..
Priznal, Ze bol v minulosti odsudeny za vytrznost' a za ubliZzenie na zdravi, v druhom pripade dostal
osem rokov.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.12.2022 uviedol, Zze ked vychadzal spolu s priatelmi
z pohostinstva, A. a H. sa rozhodli, Ze sa vréatia kupit’ si cigarety a on spolu s L. B. ¢akali na rohu krémy,
vtedy prichadzali traja muzi, z ktorych jeden bol obZalovany (B.). Po&uli buchot vnutri, tak sa tam spolu
s B. vratili a videli, ako napadaju ti traja muzi A. a H. a zacali bit aj poSkodeného J. K.. Zatiahli ho za
nejaky roh kotolne a bili ho dovtedy dokym krical, Ze sa to uz neda vydrzat. ObZzalovany B. ho udieral do
tvare. Priznal, Ze v pohostinstve vypil dva pohariky Jameson a citil, Ze ma vypité. PoSkodeny potvrdil,
Ze do vypovede a oznamenia ho dotlacili kolegovia obZalovaného, aby opustil policajny zbor, pretoze
je problémovy. Po mene ich nepozna.

Svedok F. G. na hlavhom pojednavani dria 07.08.2023 uviedol, Ze J. K. bol uto€iacim voci nemu. Chcel
ho kopnut do brucha, preto ho strhol na bok a dal mu dva udery naco K. kri¢al: ,nechaj ma“, ostatnych
si nepamatal.

H. |. v postaveni svedka na hlavhom pojednavani dfia 01.03.2023 uvadzal, Ze videl, ako A. jedného
z posSkodenych oblieval vodou. VSetci poSkodeni boli podnapiti a agresivni. Nasilie voci nim nepriznal.

Svedok J. B. vo vypovedi z 21.03.2018 opisal skutok tak, ze boli napadnuti tromi pachatelmi, videl, ako
poskodeného J. K. kopali do celého tela, potom mu prislo zle, nakolko bol omrageny a dezorientovany
a pod vplyvom alkoholu.

Svoje zranenia bagatelizoval. Dfia 03.08.2020 odmietol k veci vypovedat.

Svedok A. A. vo vypovedi z 10.04.2018 uvadzal, Ze spolus A. H., L. B., J. K. a J. B. popijali v pohostinstve
u B. asi dve hodiny. Ked odchadzali, K. spolu s B. sa vratili kupit’ cigarety a A. H. sa pobral za nimi.
A. spolu s B. zostali vonku a svedok A. videl, Ze B. bol napadnuty pastou do tvare a nasledne spadol
na zem. Potom ho ,D.“ udrel pastou do tvare. Ked k nim dobehol poSkodeny K., tito traja chalani J. K.
napadli a tahali ho pre¢ za budovu.

Svedkynia I. K. vo vypovedi zo 17.05.2018 bez priamej znalosti priebehu skutku iba hodnotila vypovede
svedkov.

Svedkyria M. N. diia 13.07.2018 hodnotila poSkodenych ako osoby, ktoré konzumovali pizzu a alkohol,
boli hluéni a vulgarne sa spravali vo€i personalu i vo¢i ostatnym hostom. Aj pri odchadzali mali ,hldpe
re€i“. PoCula, ze pred pohostinstvom doslo k bitke. BlizSie skutocnosti uviest nevedela. Obzalovaného
A. B. nepoznala.



Svedok A. N. 13.07.2018 dodal, Ze je manZelom majitelky pohostinstva u B. a o skutku sa dozvedel ex
post. Osobu obZalovaného A. B. nepozna. Vo vypovedi zo diia 19.10.2020 priznal, Ze ¢asnicky sa citili
byt spravanim poskodenych a ich priatefov ohrozované.

Svedok A. G. 17.07.2018 bol vypomahat v pohostinstve u B. a priSiel z rozvozu jedal, kde videl ¢adnicku
O. P, ako sa triasla a pytal sa jej, €o sa stalo. Bol iba na zaciatku skutkového deja, ked poskodeny K.
vykrikoval nieco proti F. G.. Nasledne musel odist. Vo vypovedi zo dfia 20.10.2020 uviedol, Ze ¢asnicka
O. bola z konania zdkaznikov vefmi roztrasena a mala strach. Potom tychto zékaznikov videl iba vonku
pred pohostinstvom, blizSie konkretizovat pachatelov nevedel. ObZalovaného A. B. poznal iba z videnia.

Svedok Q. B. diia 19.07.2018 vypovedal, Ze posSkodenych videl vychadzat z pohostinstva a videl
poskodeného (bez oznagenia jeho mena), Ze je na tom zle, pokial sa tyka opitosti. Potom si plnil svoje
povinnosti, len videl, ako poSkodeny — J. K. leZi na zemi. Myslel si, Ze je to v dosledku pozitého alkoholu.
Iné skutoCnosti nevedel uviest. Obzalovaného A. B. poznal iba z mesta, kde v niektorych podnikoch robil
vyhadzovacda. Vo vypovedi zo dfia 23.03.2021 pracoval v pohostinstve u Kocura v rozvoze objednavok.
Videl prichadzat do restauracie poSkodeného K., ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu.

Svedkyna F. J. dia 25.07.2018 pracovala ako brigadni¢ka v danom pohostinstve a opisovala skupinu
Styroch chalanov ako znaéne pod vplyvom alkoholu, preto pri objednavke pizze sa uistovala, &i tato
bude aj riadne zaplatena. Po poziti alkoholu zacali byt tito chalani vefmi hluéni a pretla¢ali sa rukami na
stoliku. Ten sa zacal triast’ a padali z neho veci. Upozornila ich, aby sa spravali sluSnejsie. Ten, ¢o bol
najmenej opity, jej odpovedal, Ze sa posnazia. Opatovne ich upozornila na spravanie a ked sa nezmeni,
budu musiet opustit podnik. Stéle boli velmi hlu¢ni. Aj jeden zakaznik im pripominal spravanie a boli na
neho vulgarni a nadavali mu. Neskér videla od tychto chalanov rozhadzané kusy pizze po zemi. Boli tam
z toho, Ze zostatok pizze zabalenej do krabice hodili po jednej zdkaznicke. Svedkyna poziadala starSiu
kolegyniu, aby ich vyzvala opustit pohostinstvo, naco reagovali nadavkami a odmietali zaplatit ucet. Co
sa stalo vonku, opisat nevedela. Osoby F. G. a A. B. poznala iba ako zakaznikov.

Svedkyfia O. P. 24.10.2018 opisala iba spravanie sa mladych fudi pod vplyvom alkoholu. Spravali
sa nevhodne, rozhadzovali kusky jedla, rozbijali pohare a slovne napadali zdkaznikov aj kolegyriu.
Ani po upozorneni kolegyfiou i svedkyrou svoje spravanie nezmenili. Dfia 16.04.2021 uviedla, Ze
v predmetnom pohostinstve pracovala ako ¢asni¢ka a spomenula si, ako prisla skupinky chlapcov do
baru, popijali alkohol, priom prisli uzZ v podnapitom stave a nesludne sa spravali. Boli vulgarni ku kolegyni
i inym zakaznikom i agresivni, ked si objednali jedlo, hadzali sa s nim, dokonca prevratili aj stél, preto
kolegyna i samotna svedkyna ich Ziadali, aby opustili podnik. Vystaveny ucet odmietli zaplatit. Na jej
adresu vykrikovali vulgarne slova.

Svedok A. H. 23.09.2020 potvrdil, Ze bol spolu s poskodenymi v pohostinstve u B., kde sa boli najest
a este si vypit. On sam si dal poharik tvrdého alkoholu, ked pred tym v obchode v3etci Styria vypili ffaSu
Jamesona. Jeho priatelia sa dotahovali, kto je silnej$i a pretahovali sa rukami. Casni¢ka od nich pytala
Uhradu a vtedy bol problém so zaplatenim. Chcela, aby ucet uhradili a z miesta odisli, nakolko videla, Ze
maju vypité. Menovana ¢asnicka vyzerala vystradene a nieckam telefonovala. Ked odchadzali, pridli traja
chalani, z ktorych po mene poznal iba G. a D.. F. G. sa zahnal naiho, ale netrafil ho. Za¢al sa nahanat
s B. a A, videl bezat H. a A. od hlavného vchodu na pomoc G.. Svedok videl, ako vSetci traja niekoho
bili. Bliz8ie uviest udaje nevedel. B. nevidel utodit ani nanho nezautodil.

Svedok A. A. 19.10.2020 uviedol opis skutku, Ze sdm dostal facku nevedel ani od koho. B. videl leZat' na
zemi a kra€al s nim pre€. Obzalovaného A. B. svedok nepoznal. Na hlavhom pojednavani konanom dna
26.04.2023 uviedol, Ze jediné, €o videl, ako niekoho biju, no nevedel to presne identifikovat. Rozdiely vo
svojich vypovediach z pripravného konania pred sidom vysvetlil tak, Ze vSetko sa zbehlo rychlo a bolo
tam kiIbko bitky, rozpoznal hlavne G., na ostatné skutocnosti sa nepamata.

Svedok A. G. bol so skutkom oboznameny prostrednictvom &adnicky Aleny. ObZalovaného A. B.
nepoznal.

Svedok L. B. z vypovede z 01.12.2020 potvrdil, Ze bol v pohostinstve u B. za svojimi priatefmi. Jedli pizzu
a objednali si 4x Jameson. Pizzu im ¢asni¢ka doniesla zabalenu a poziadala ich, aby odisli. Priznal, Ze
boli hluénejsi. Ked sa rozhodli odist, A. spolu s H. a B. sa vratili kupit si cigarety. Videl, ako K. sa zacal



bit s F. G., pricom sa pripojil aj A. B. a H. |.. Opakovane ho udierali. Trvalo to asi pat minut. Potom J.
K. nemohol vstat a svedok privolal zachranku. Po incidente spolu s A. H. odisli do iného podniku, kde
si dali eSte niekolko krat pol deci alkoholu.

Svedkynia I. K. dfa 30.03.2021 neuviedla nové skutoénosti, obzalovaného A. B. nepoznala.

Svedkynia J. A. 16.04.2021 dozvedela sa od poskodeného J. K., ktory jej volal z nemocnice, Ze ma
zlomenu nohu, pretoze kopol ho nejaky chalan v meste. J. K. poznala ako osobu, ktora nie je normalna,
zavisla na drogach, liekoch a alkohole. Bol schopny pozit ,Ciaru“ nato si dal lieky a eSte to zapil
alkoholom. Pred sudom dfia 06.10.2023 uviedla, Ze poskodeny J. K. je osoba, s ktorym udrziavala
v minulosti kontakt a charakterizovala ho ako psychopata. Je velmi provokativny a v spolo€nosti uvadza,
Ze sa rad pobije, €asto pil alkohol. Konflikty, do ktorych sa dostal, sam vyvolaval. Viackrat mal potycku
aj s policajtami. Pozivanie alkoholu kombinoval s liekmi i drogami.

Svedkyria O. J. 19.04.2021 opisovala sluzbu v pohostinstve tak, Ze videla skupinku v podnapitom stave,
boli velmi hlu¢ni, nesludni a agresivni. Obsah objednanej pizze hodili po nejakom z&kaznikovi. Aj po
upozorneni ¢asnickou boli na fiu agresivni.

Do konania bol pribraty znalec MUDr. Simon Kénya z odvetvia traumatoldgie, ktory potvrdil poranenia
poskodeného K. aj vtom smere, Ze vznik zranenia na kolene koreSponduje s opisom Utoku poskodenym.
Rovnako ostatné poranenia blizSie znalec opisal i urcil priblizné lehoty vylie€enia.

Znalec A. A. H. rovnako z odvetvia traumatolégie opisoval zranenia poskodeného J. B., ktory priSiel
na prvé oSetrenie az 16.03.2019, bola mu diagnostikovana poruchu sluchu lavého ucha, no nasledne
poskodeny vySetrenia neabsolvoval. Vzhladom na to nevedel znalec blizSie odpovedat na dalSie otazky
ohladne nésledku a jeho lie€enia.

Z prepisu telefonickych oznameni na operaéné stredisko zo dfia 10.07.2018 oznamovatel L. B. uvadza
miesto &inu, ale dalsi prejav je bez konkrétnosti a zméatocny. V dalSej Easti zaznam potvrdzuje rozhovor
medzi operaénym déstojnikom a hliadkou i oznamenie svedka B. v suvislosti s poSkodenim jeho vozidla.

Zapisnice o vysluchu svedkov J.B., A.N., M. N.,A. G, A. G.,, Q. B.,A. I.K.,,; 0. P.a 0. J. boli so suhlasom
obzalovaného i prokuratora precitané zo Stadia pripravného konania.

Z uvedeného dokazovania nebolo mozné ustélit zavinenie pachatela v rozsahu ako to vyZaduje Trestny
z&kon.

Odvolaci sud nemdze preskumavat pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bolo ukon&ené trestné
stihanie u ostatnych spolupachatelov, ale zdérazriuje, predovdetkym v tejto veci, Ze zavinenie
kazdéhospolupachatela je potrebné ustélit spésobom, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho
vine opisom fyzického utoku.

Z napadnutého rozsudku, ktory je opisom skutku z obZaloby, je opisané konanie obZalovaného, Ze spolu
s dalsimi dvoma spolupachatelmi fyzicky utocili na poskodeného J. B. a J. K..

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 04.04.2023, sp. zn. 5T/62/2021 vyplyva,
?e F. G. bol pravoplatne odsudeny za konanie, v ktorom s ostathymi dvoma spolupachatelmi
spoOsobil poSkodenému J. K. zlomeninu nosovych kosti€iek, poranenia makkych Casti tvare a lebky
a mnohopocetné povrchové odreniny na tvari s dobou lie€enia do sedem dni.

Odsudeny H. I. bol uznany vinnym z daného skutku trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
vyhotoveného 30.08.2021, sp. zn. 5T/62/2021, pravoplatny 14.09.2021. V skutku tohto trestného
rozkazu je popri zraneniach poSkodeného J. K. (citovanych vys8ie) uvadzany nasledok — otvorena
zlomenina prvého stupria oboch kosti pravého predkolenia strednej €asti s posunom kostnych tlomkov...
Pri¢om toto konanie je pripisované F. G., ktoré vS§ak nebolo premietnuté do rozsudku Okresného sudu
Nitra 5T/62/2021.

Z tychto dékazov preto nemozno bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze obzalovany A. A. B. spésobil
poskodenému J. K. zranenia — zlomeninu nosovych kosti¢iek, poranenie makkych &asti tvare a lepky
a mnohopocetné povrchové odreniny na tvari napriek tomu, Ze poskodeny J. K. a svedok L. B. uvadzali,
Ze obZalovany udieral do tvare posSkodeného J. K..



Poskodeny J. B., ktory sa mal stat’ obetou utoku vSetkych troch pachatelov, odmietol vo veci vypovedat.
Naopak ostatni svedkovia, ktori boli zu€astneni na mieste - A. G,, A. G,, Q. B.,, O. P, O. J.,, A A,
skutoCnosti, ktoré by usvedCovali z konania obZalovaného A. A. B., neuvadzaju. Hodnoteniu konania
obzalovaného neprispel fakt, ktory uvadzal sud I. stupha, Ze svedkovia, resp. odsudeni spolupachatelia
H. I. a F. G. mali snahu neubliZit obZalovanému A. A. B. a nevy¢lenili jeho osobu z opisu udalosti, kedze
boli pravoplatne uznani vinnymi.

Objektivne bolo preukazané, Zze posSkodeny J. K. utrpel zranenia v tvari vy3Sie citované v skutku.
Ktorymi udermi spolupachatelov a akej boli intenzity sa nepodarilo preukazat. Odvolaci sud dodava,
Ze pri obdobnych fyzickych utokoch v prostredi pohostinstva a jeho okolia, ked i samotni poSkodeni su
pod vplyvom alkoholu a svedkovia jednozna&ne neusvedé&uju toho ktorého pachatela, resp. zo strany
pachatelov nedoslo k priznaniu toho ktorého konania, je problematické ustélit' vinu z pohladu Trestného
zakona. V takom pripade prichadza do Gvahy vedenie trestného stihania a ustalenia viny za konanie,
ktoré nebolo zo strany pachatela spochybnené, a to v pripade obZzalovaného A. A. B. boli opakované
udery do tvare poskodeného J. K., ktorym vSak nebolo mozné vzhladom na zistené d6kazy priznat taku
intenzitu, ktora bola schopna spbsobit zlomeninu nosovych kosti€iek, ktory nasledok bol najintenzivnejsi
z danej €asti skutku.

K preukazaniu napadnutia poskodeného J. B. u obzalovaného A. A. B. nedoS$lo. Z toho dévodu sud
I. stupfia mal pri zisteni obligatérnych znakov precinu vytrZnictva, kedZe utok bol realizovany na
mieste pristupnom verejnosti, vziat do Uvahy, Ze tento umyselny trestny ¢in vzhlfadom na spdsob jeho
vykonania a nasledok i okolnosti, za ktorych bol spachany (provokacie a stav opilosti poSkodenych),
mieru zavinenia obZalovaného, i jeho osobu, ma zavaznost iba nepatrnu.

Odvolaci sud preto vyuZijuc ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona, vyhodnotil spachanie precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, zo strany obZalovaného A. A. B. ako
také, ktoré je potrebné posudit’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
zakona ¢islo 372/1990 Zb. v zneni zmien a doplneni.

K rozhodnutiu o postupeni veci na rozhodovanie prislusnému spravnemu organu v3ak nebolo mozné
dospiet’ vzhfadom na takmer Z roénu lehotu, ktora uplynula od doby spachania priestupku a z toho
dovodu odvolaci sud obZalovaného bol povinny oslobodit v zmysle ustanovenia § 285 pismeno b/
Trestného poriadku.

Obligatérne potom rozhodol o uplatnenom naroku poskodeného a nevyhovel odvolaniu prokuratora.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



