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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX B., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobkyni priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 03.11.2023 sa zalobkyfia doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.500,00 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila Zalobkyna tym, Zze v
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 8Csp/13/2022, o uréenie, Ze Gver je bezuroény
a bez poplatkov a uréenie neprijatefnosti Styroch zmluvnych podmienok, bola ako Zalobkyha v postaveni
spotrebitelky v celom rozsahu Uspesna, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/13/2022, z
31.07.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 22.08.2023 (dalej len Zakladné konanie). Sud prvej indtancie
urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.09.2010
je bezuroény a bez poplatkov a ur€il neprijatelnost’ Styroch zmluvnych podmienok uvedenych v &l. 8,
bod 8.1; €lanku 8, bod 8.4.; v &lanku 14 a v ¢lanku 18 Zmluvnych dojednani k Zmluve o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 27.09.2010. Dalej v Zalobe citovala body 34., 36., 45., 46., 47., 48.,
51., 52. oddévodnenia uvedeného rozsudku. Dalej uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit’ v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela
vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na side UspeSny. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka primeraného finanéného zadostucinenia preto
nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko primerané finanéné zadostucinenie len v symbolickej
vyske nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze na rozdiel
od inych instititov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana



osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia sluzilen na
dovfsenie napravy, tak pri institate primeraného finanéného zadostudinenia je mozné zadostucinenie len
v pefiaznej forme ako jediného prostriedku na jednej strane postihu necestného dodavatela a na druhej
strane je primerané finan&né zadostucinenie odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom
pravnom vztahu. Ak ma realne plnit svoj Uc&el, tak je to mozné len priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia v takej vySke aby mala nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutérnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj realne, o primerané finanéné zadostucinenia priznané v symbolickej
vyske spinat neméze. Aj ked vyska primeraného finanéného zadostuginenia sa nedokazuje a sud ju
stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria, z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity
poruSenia spotrebitel'ského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania
finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre urCenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil,
alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného pinenia,
by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania
primeraného finanéného zadostucinenia pri zisteni opatovného poruSenia spotrebitelského prava. Vznik
ujmy ani hrozba ujmy nepredstavuju Ziadnu podmienku priznaného naroku na primerané financné
zadostucinenie. Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola
tym splnend hypotéza vyssie citovanej pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu
k ur€eniu bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru uplatriuje vo vySke 300,00 Eur. Vo vztahu k Styrom, v
zakladnom konani judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, si uplatnila primerané finanéné
zadostucinenie za kazdu vo vySke 300,00 Eur, spolu vo vySke 1.200,00 Eur. Spolu si za pat poruseni
spotrebitelského prava Zalovanym v zakladnom konani uplatfiuje 1.500,00 Eur. Co sa tyka otazky
rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci,
t.j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 8Csp/13/2022 z 31.07.2023 a jeho oddvodnenim, ktoré
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat, ani
zuzovat.

2.1. Zalovany v podani dorué¢enom sudu diia 20.11.2023 k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, ktorého vysku ur&ila pausalnym spésobom
300,00 Eur a tento si uplatfiuje vo vztahu k jednotlivym vyrokom z rozsudku vydaného v konani
sp.zn. 8Csp/13/2022 vedenom pred Okresnym sudom Bardejov. Samotny spdsob ,urCenia“ sumy
zadostucinenia v Zalobe je v rozpore s povahou a podstatou finanéného zadostucinenia ako takého,
a zrejme aj absencia poplatkovej povinnosti podla zakona €. 71/1992 Zb. je dbvodom, aby Zalobkyna
vecne zdévodnila vysku jednotlivych sum a ich pausalizaciu. Zalobkyha v podanej Zalobe uviedla, Ze
predpokladom priznania finanéného zadostucinenia nie je ani existencia ujmy a ani hrozba ujmy. V tomto
smere treba dat’ Zalobkyni za pravdu, avsak jej tvrdenie v Ziadnom pripade uz neobstoji - pokial ide o
stanovenie vysky zadostucinenia, pravna Uprava vyZzaduje, aby priznana suma bola (a) zadostucinenim
a bola (b) primerana. Podana Zaloba neobsahuje Ziadne skuto&nosti a/alebo tvrdenia, ktorymi by bolo
splnené tychto dvoch podmienok, predpokladov pre vyhovenie Zalobe. Podana Zaloba neobsahuje ani
Ziadny dovod, v zmysle ktorého by mal postup Zalobkyne oporu v nejakom zékone. Zakon €. 250/2007
Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5 a ani v Ziadnom inom ustanoveni, a ani iny pravny predpis neuréuju, Ze
finanéné zadostucinenie sa priznava separatne k jednotlivym vyrokom. Najvy3si sud SR vo svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze finanéné zadostucinenie je urcitym vyjadrenim ,odmeny“ spotrebitelovi za
to, Ze inicioval sudne konanie voc&i dodavatelovi. Z toho podfa Zzalovaného plynie, Ze aj Najvy3ssi sud
SR predpoklada individualne rozhodnutie o zadostucineni ako zaviSenie ochrany spotrebitela, ktoré
ma byt spravodlivé a primerané. To sa o Zalobcovej poZiadavke povedat nedd, lebo nielen uvadza
pausalne sumy, ale rozsudok &.k. 8Csp/3/2022 ani nepovaZuje za zaviSenie poskytovania ochrany
spotrebitelovi. Zalobkyta na zdévodnenie tvrdeného naroku neuviedla v Zalobe Ziadne skuto&nosti, ktoré
by zodpovedali ani pravnej povahe uplatfiovaného naroku a ktoré by zdévodnili primeranost’ Zalovane;j
sumy v konkrétnom prejednavanom pripade. Nie je potom zrejmé, na zaklade akych individuélnych
okolnosti Zalobkyha ur€ila sumu zadostucinenia — ved ,individualizaciu® vyluéuje samotny pausalny
spbsob ur€enia finanéného zadostucinenia. Zadostudinenie® je forma nahrady ujmy v nemajetkovej
oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach.
Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze zalobkyfiou pozadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i posSkodeni zdravia. Tymto primerom poukazal
Zalovany na to, Ze poziadavka Zalobkyne, ak by bola opravnend, je zjavne neprimeranou. Taktiez



z podanej zaloby nie je zrejmé, z akého dbévodu si Zalobkyha uplatiuje duplicitnd pozZiadavku na
primerané finanéné zadostucinenie na zaklade ustanoveni ¢lanku 8 (,dohoda o poskytnuti sluzby*).
Ustanovenia bodu 8.1 a 8.4 nepredstavuju samostatné dve zmluvné podmienky, ale v skutoCnosti
len jedno ustanovenie. Formalna strdnka dand tym, Ze sa ich tykaju dva samostatné vyroky nemeni
ni¢ na tom, Ze ide o ustanovenia tvoriace konkrétny obsahovy celok tykajuci sa tej istej sluzby. Z
toho dévodu nema oporu ani tvrdenie Zalobkyne a ani uplatfiovanie naroku zodpovedajuceho sume
2 x 300,00 Eur. Uplathovanie naroku na finanéné zadostucinenie v suvislosti s bodom 8.1 a 8.4 je
podla Zalovaného v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, pretoZe na zaklade ¢lanku 8 — dohoda o
poskytnuti sluzby — si Zalobkyfia uplatnila pravo na odklad splatnosti splatok. Najvyssi sud SR sp.zn.
6Cdo/127/2017: ,U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela
ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dbévodu vyZaduje
poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany.“ Zalovany tvrdi, Ze uvedeny ugel bol dosiahnuty uz rozsudkom
€.k. 8Csp/13/2022. Dané rozhodnutie bolo vydané v €ase, kedy si Zalovany voci Zalobkyni neuplatrioval
Ziadny narok, zmluvny vztah bol ukonéeny. Zalovany tvrdi, Ze neexistuju Ziadne okolnosti preukazuijice
primeranost Zalovanej sumy; nakoniec potvrdzuije to aj absencia tvrdeni v Zalobe. Zalovany nepopiera tu
skuto€nost, Ze vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu. Sudna prax ale konstantne
k rozhodovaniu o finan€nom zadostuc&ineni vyZaduje, aby sa Gvaha sudu opierala o celkom konkrétne a
preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa podla NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp.
zn. 3Cdo/25/2019) nesmie stat nepreskimatelnou lubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané, &i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdébvodnému obohacovaniu sa. Najvy$si sud SR v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp.zn. 4
Cdo 171/2005 konstatoval, Ze i ked je vySka zadostuCinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho
Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Krajsky sud v PreSove vo svojej
rozhodovacej praxi (napr. rozsudok sp. zn. 14C091/2012) uviedol, Ze s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Zalobkyna Ziadne také skutocnosti netvrdi. PretoZe podana Zaloba neobsahuje Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by oddvodnili Zalované naroky, Ziadne dévody odbévodrujuce ich vySku a splnenie
zakonnych atributov — najma vo vztahu k primeranosti — Zalovany povazuje Zalobu za neddvodnu a
navrhuje ju zamietnut. Prave s ohladom na vySSie uvedené je podla Zalovaného dbvodné tvrdit, Ze
Zalobkyfia narok na primerané zadostucinenie nema, a ak ano tak len v symbolickej vySke 1,-Eur.

3. Zalobkyna v podani doruéenom sudu dfia 06.12.2023 k vyjadreniu Zzalovaného uviedla, Ze pravoplatny
rozsudok sudu vydany v zdkladnom konani je prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze v pravhom
vztahu zaloZenym Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.09.2010 doSlo k
poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia
prav a povinnosti len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitel'ského
prava a principu ochrany spotrebitela. V zmysle rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani je evidentné,
Ze na sude uspesne uplatnila poruSenie svojho prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto
zakonom, resp. osobitnymi predpismi, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nevyZzaduje, aby
rozhodnutie sudu v zédkladnom konani muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplatfovat doslovny gramaticky vyklad. PriCom pri citovanom
ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela poukazala naviac na formalno-systematicky vyklad
(argumentum a rubrica), kedZe ucelom a zmyslom zakona je ,ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3
predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou
pravneho predpisu, ktorym zadkonodarca vyjadruje, Ze sa urcité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo
indtitutu a spolu obsahovo suvisia. Je zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy zo dfia 27.09.2010
v rozpore so zakonom doslo preukazatefne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym.
Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze rozsudkom vydanym v zakladnom konani sa preukazalo, Ze
Zalovany porusSil svoju povinnost ustanovenu v osobitnom predpise (poruSenie zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch, § 53 ods. 1 OZ a § 3 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).
Uréovanie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru a NZP je jednym z najtypickejSich prikladov, ktoré § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ako UspesSné uplatnenie porusenia prav predpoklada. PoruSenim
primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe
sankcie urCenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a NZP. Nasledné uplatnenie primeraného
finanéného zadostudinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav



spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno urCenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a NZP a narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stotozriovat
alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sankény nasledok® plynuci z primarneho pravneho vztahu,
ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily privodit spotrebitefovi ekonomicku ujmu.
Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom
na charakter a stupeni porudenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami
povazuje uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Uplatnena vyska
zodpoveda svojmu Ucelu, pretozZe je potrebné toto finanéné zadostucdinenie nevnimat ako kompenzéciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknat, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce
z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov od poruSovania prav spotrebitelov. ZalezZi len
na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami
spotrebitelov. Primeranost sumy 1.500,- Eur je vzhladom najm& na postoj Zalovaného a intenzitu
poruSeni spotrebitel'skych noriem evidentne dana.

4. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 04.01.2024 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze trva na
svojom vyjadreni k Zalobe v celom rozsahu. Zalobkyfa vo svojom podani neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti ohladne toho, na zdklade ¢oho a ako urcila sumu 300,- Eur ako finanéné zadostucinenie a
ani to, ako ju urcila vo vztahu k jednotlivym vyrokom z rozsudku vydaného v konani sp.zn. 8Csp/13/2022
vedenom pred Okresnym stidom Bardejov. Zalobkyria vo svojom podani nepoprela tvrdenie Zalovaného,
Ze si napriklad uplatriuje duplicitni poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie na zaklade
ustanoveni ¢lanku 8 (,dohoda o poskytnuti sluzby*).

5. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na defi 13.02.2024, na ktoré riadne a v&as predvolal
pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného, priCom na pojednavanie sa dostavil
pravny zastupca Zalobkyne. Pravny zastupca Zalovaného podanim doruéenym sudu dna 23.01.2024
ospravedInil svoju neugast’ a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné
podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti prdvneho zastupcu zalovaného, sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to rozsudku Okresného sudu
Bardejov &.k. 8Csp/13/2022-88, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 8Csp/13/2022-88 zo dha 31.07.2023 vo veci zalobkyne
proti Zalovanému o ur€enie beuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a iné tunajsi sud rozhodol takto:

ol. Sud uréuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,zo
dia 27.9.2010, je bezuroCny a bez poplatkov. Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o revolvingovom uvere ¢&. 8300032205, zo dha 27.9.2010, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v
zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DIZznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok tveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d’alej ako ,uver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 215,75
EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
27.9.2010, uvedena v ¢&lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia



revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
27.9.2010, uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o., v Clanku 14., Sankcie, v bode 14.1, v zneni: ,V pripade omeskania DIZnika (SpoludiZnika
1, Spoludiznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej Easti je DIZnik (SpoludlZnik 1, SpoludlZnik 2) povinny
zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dIZnej sumy za kazdy deri omeSkania ( t. j. 23,725
% p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DIZnika (SpoludiZnika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky averu
o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi
vSetky zavazky DIznika (SpoludlZznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z dIZnej sumy za kazdy defi omeskania
(t.j. 23,725 % p.a.)., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
27.9.2010, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v Clanku 18. Rie$enie sporov - rozhodcovskéa dolozka, v bodoch 18.1, 18.2 a
18.2.1, v zneni: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o
RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom
konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v élanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov podla tejto Zmluvy o RU spogiva na Zalobcovi. Rozhodcovskéa dolozka Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
tejto Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené a s koneénou
splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich rozhodcov:
- JUDr. Gustav Ret, advokéat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 0978, so sidlom
Tomasikova 30, P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3, - JUDr. Michal Krna¢, advokét zapisany v Slovenskej
advokatskej komore pod &. 2083, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, - JUDr. Erik
Koncok, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod €. 4375, so sidlom Kocelova 9, 521
08 Bratislava, - Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 451, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &: 52189/B V pripade,
Ze postupne naraz nastane situacia, Zze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude moct prevziat
funkciu rozhodcu v sporoch podfa tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu veritel'.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V odbvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol nasledujuce:

~34. Zmluva podla nazoru sudu neobsahovala podstatné nalezitosti, predovSetkym udaj o RPMN bol
uvedeny zjavne v neprospech spotrebitela, kedZe jeho realny udaj musel byt vo vyske vyssej ako 65,12
% (kedZe len samotny urok bol vo vySke 70,01 %) a teda zavadzal spotrebitelku o vyhodnosti iveru, Ze
jeho RPMN je nizsia ako realna. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najddlezitejsi
ukazovatel ceny uveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo p6zi¢ky, zohladfuje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Obsahuje ro¢ny urok, urok z urokov, vysSku urokovej sadzby
uréenu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s iverom alebo pdzi¢kou, ktoré su zvy&ajne jednorazové
(poplatok za poskytnutie Uveru, za sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné,
ktoré sa platia spolu so splatkou uveru v mesacnej/Stvrtronej periodicite (poplatok za Uverovy UcCet,
poistenie schopnosti splacat’ uver), priCom tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, zaratat
do RPMN. Uvedena nalezZitost je obligatornou v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy a ma minimalne nasledky spojené s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v &ase uzavretia zmluvy (podla uvedeného
ustanovenia: ,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.“) spodivajuce v bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.



35. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. Udaj o termine konecnej
splatnosti musi byt uvedeny urcito, zrozumitelne, presne a jasne, t. j. s uvedenim presného datumu
obsahujuceho def, mesiac a rok. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, na aku dlha
dobu a dokedy ma uver splacat, pretoZe prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia. Takyto
udaj v zmluve absentuje, navySe kedZe chyba aj udaj o termine splatnosti prvej splatky a terminoch
splatnosti splatok Uveru, aj jeho odvodeny vypocCet je nemozny. Poskytnuty uver sud preto posudzoval
ako uver poskytnuty bez Uroku a bez poplatku. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
nemusi sice byt obsiahnutd v jednom dokumente, ale ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 v zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navy$e musel
byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, o v pripade spominaného
oznamenia veritefa nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z €asového hladiska) naplnené. V tomto
smere sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/34/2017 zo dfia 22.11.2017,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2C0/56/2014 zo diia 02.07.2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19.9.2012, sp. zn. 17Co/151/2012.

36. Dalej treba uviest, Ze vyska poskytnutej sumy nezodpovedala redlne poskytnutej sume, kedze redlne
Zalovanej bola poskytnuta len suma 1.284,25 Eur. Zaroven zo Zmluvnych dojednani (€l. 17 spisu) je
zrejmé, Ze obsahovala neprijatefné podmienky pisané malym pismom, ktoré mali vplyv na posudenie
naroku Zalobcu. Tato neddslednost pri posudzovani podmienok vydania platobného rozkazu bez
prihliadania na neprijatefnost zmluvnych podmienok a vébec imanentnych podmienok uzavretia zmluvy
sa da ,zhojit“ podla nazoru sudu prelomenim ucinkov pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu
- platobného rozkazu vydaného sudnym uradnikom. (vid tiez napr. pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 6Er/21/2009).

37. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je tento dany
priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(k tomu pozri napr. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dnia 28.2.2017).
Okrem toho sud poukazuje na § 11 ods. 4 zédkona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18ba)
poukazuje na § 137 pism. ¢) a d) CSP. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Ze na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru nie
je spotrebitel viazany povinnostou preukazovat naliehavy pravny zaujem.

38. Dalej sud v uvedenom smere odkazuje na rozhodnutie uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 28.
marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018 citujuc: ,V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Tato nespravnost bola dana posudzovanim veci
podla nespravnej pravnej normy, a to podfa ustanovenia § 137 pism. c¢) C. s. p., ktorého pouzitie v
danej veci neprichadzalo do Gvahy. Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). K
tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvy$si sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn.
6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat' naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia nelestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.
MozZno ju uplatnit len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit
(jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). Zaloba o vyslovenie, Ze uréita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, je osobitnym
pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred
diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie,
Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych



prav Zaloba o vyslovenie, ze urcity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur€itym spésobom neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany
spotrebitela (a teda nie ako ur€ovacej zaloby) bola nazna¢ena uz v rozhodnuti najvyssieho sudu zo 14.
septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015.

39. Podra bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.02.2015, zmluvné podmienky musia byt v
kaZzdom pripade posudené z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konStatovat, Ze nie su
formulované jasne a zrozumitelne. Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu pri Gvere, predstavuji
za hlavny predmet pInenia uroky, so synonymami cena Uveru, odplata za uver. Je potom otazne, ¢o je
v predmetnej veci cenou uveru, ked zari ma spotrebitel platit’ urok za poskytnutie Gveru aj poplatok za
spravu uveru. lde o nekalu obchodnu praktiku, ako opticky zniZit percentudlne roné vyjadrenie ceny
uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny Uveru, v €asti poplatku neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudne;j
kontrole neprijatelnosti a je podla méjho nazoru neprijatelné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie
uveru, vyjadrena roénym urokom. Je potrebné zdoraznit, Zze platna pravna uprava na uzemi SR (§ 2
pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010 a § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného od
11.6.2010), ktora ma svoj zaklad v predpisoch EU pouziva vyluéne termin spotrebitelsky Gver, pod ktory
spada docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZzenej platby, alebo
v inej pravnej forme resp. obdobnej finanénej pomoci. Z uvedeného vyplyva nazor, Ze kazda zmluva
o spotrebitelskom Uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru, sa spravuje Specialnymi
ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne OZ.

40. V rozhodnuti R 68/2013 najvyssi sud uvadza, Ze v spotrebitelskych veciach klasicka rimska pravna
zasada ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu -
principu ochrany prav spotrebitela.

41. ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku spinenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
6 pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®).” (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019).

42. ,Zavedenie osobitného konania podla § 301 C. s. p. neznamena, Ze spotrebitel sa nembze domahat
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti u€innosti C. s. p. zachované, ale na rozdiel
od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. C. s. p. len s t€inkami inter partes.” (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 zo dria 23.01.2017).

43. Ak je spotrebitefovi umoznené domahat' sa svojho prava do buducna napr. uplatnenim si vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného alebo Ziadat' primeraného finanéného zadostucinenia, je
namieste aj predmetna Zaloba o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Je len na spotrebitelovi,
ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané finanéné zadostucinenie
(relutérna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje uspech spotrebitela pred sutdom. Niet Ziadneho dévodu
z okruhu Uspesne vedenych veci pred sidom vylu€ovat prave rozsudok o neplatnosti niektorej zmluvnej
podmienky, ak ju spésobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou
(§ 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). Za porusenie povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou treba povazovat' aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS,



§ 53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. zdkona o ochrane spotrebitefa), ale aj
iné poruSenie prav spotrebitela (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/220/2012 z
30.08.2013).

44. Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami predloZené a predstavuju
totozné listinné dbkazy bolo preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vietky zakonom
€. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti, a to konkrétne dodrzanu udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a nespravny udaj o RPMN, ktoré patria medzi nevyhnutné nalezZitosti
zmluvy o Uvere a ich absenciu zakonodarca spaja s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

45. Zalovany mal vedomost o existencii pravnej normy, ktord pojednava o bezlroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, pretoZze uverejnenim pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa
prezumuje, Ze tato skutoénost sa stane znama v8etkym, ktorych sa tyka, o to viac podnikatefa, ktory na
zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svojej podnikatelskej Cinnosti.

46. Nadvazujuc na uvedené pravne predpisy podporené rozhodnutiami NajvySSieho sudu SR v
naznacenych suvislostiach sud zastédva nazor, Ze uréovaci petit je relevantny a znamenda odstranenie
spornosti prava Zalobkyne alebo neistoty v jej pravnom vztahu so Zalovanym, jej pravo ako pravo
spotrebitela domahat sa urenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vyplyva priamo
z pravneho predpisu, a teda z § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Gveroch. V zaujme zabezpecenia
pravnej istoty Zalobkyne - spotrebitelky sud teda Zalobe v asti o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru Zalobe vyhovel.

47. Dalej su predmetom sporu $tyri zmluvné podmienky, ktoré uz boli predtladené zo strany Zalovaného
v texte zmluvy. Uz tato skuto€nost sama o sebe vylu€uje to, Ze by boli individualne dojednané. Navyse
nepredstavuju ani hlavny predmet plnenia, ani cenu a preto nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu
ich neprijatelnosti. Nasledne preto sa sud zaoberal tym, &i predstavuju vyvazeny pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami a &i nespésobuju hrubu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

48. Pokial ide o prvé dve namietané zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom Uvere uvedené v
¢lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veritelom a DlZznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok iveru vo vySke 215,75 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit k Eomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.“, a v €lanku 8, bod 8.4., v zneni:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v ¢&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*, tieto v zhode
s navrhom Zalobkyne povaZoval aj sud za neprijatefné, a to nielen s poukazom na to, Ze tieto udaje
boli vpisané Zalovanym aZ potom, ¢o mu do$la oferta zo strany Zalobkyne, pri€om udaje nim vpisované
boli dopisané az dia 27.9.2020 (doslo teda k zjavnej zmene podmienok (oferty) pri schvalovani tveru),
pricom neprijatefnost tychto zmluvnych dojednani je podla sudu nielen v samotnom predmete tohto



dojednania (opat odkazujuc na skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne nebola preukazana akceptacia, teda
Ze uvedené udaje zo strany Zalovaného boli vpisované pred vypisanim navrhu Zalobkyriou) a jeho cene,
ale aj v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Vychadzajuc z obsahu tejto podmienky, tato ma platit
aj v pripade, ak potas zmluvného vztahu nedbjde zo strany diznika k poZiadavke o vykonanie odkladu
maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru. V realite teda mdzZe nastat situacia, Ze dlznik bez obdfZania
protiplnenia poskytuje dodavatelovi plnenie. Sud Dohodu o poskytnuti sluzby napriek prehlaseniu, Ze
jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku
sofistikovane umiestnenu do zmluvy samotnej, ktorej vySku poplatku ani Zalobkyha v Ease vypisovania
dokumentov nemala. Takato dohoda podla nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti
ucastnikov v neprospech spotrebitefa. Uvedené zmluvné dojednanie nie je mozné kvalifikovat’ ani ako
individualne dojednané, pretoze za také sa povaZzuje iba dojednanie, ktoré si vyhradi (poZiada or) sam
spotrebitel, aviak v danom pripade z predloZzenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie predmetnej
Dohody vyslovne vymienil Zzalobca, t.j. aby bola uzavreta z jeho iniciativy a vzhfadom na charakter
tejto Dohody, ktora je neoddelitelnou sugastou textu vopred predtladeného formulara Ziadosti vypifianej
Zalobcom o poskytnutie mu Uveru, t.j. Dohoda bola su€astou typovej spotrebitelskej uverovej zmluvy zo
dna 27.9.2010,a to iba ako jeden z bodov jej textu (bod 8.), nemozZno mat ani za to, Ze Zalobca mal realnu
moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit jej obsah. Takato podmienka spésobuje hrubd nerovnovahu
prav a povinnosti U¢astnikov v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatefna. Nemozno nespomenut,
Ze uvedené podmienky boli opakovane pravoplatne vyhlasené za neprijatelné, a preto ma zalovany v
zmysle § 53a Obcianskeho zékonnika povinnost zdrzat sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Okrem uvedeného aj
na podporu argumentéacie sud odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/117/2017
zo dia 30.11.2017, sp. zn. 2C0/38/2017 zo dfia 30.11.2017 a sp. zn. 23Co/87/2017 zo dfia 16.4.2018.

49. Pokial ide o tretiu namietand zmluvna podmienku v Zmluve o revolvingovom Uvere, uvedenu v
Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v
¢lanku 14. Sankcie, bod 14.1., v zneni:

» V pripade omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Gveru alebo jej Casti je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIZznik 2) povinny zaplatit’ Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dizne;j
sumy za kazdy deri omeSkania ( t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania DIznika (SpoludiZznika
1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamzZite splatnymi vetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,065 %
z diznej sumy za kazdy defi ome8kania (t.j. 23,725 % p.a.).“, aj tu ma sud za to, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

50. Pri posudzovani, €i sa v ramci spotrebitelskej zmluvy nejednd o neprijatefni podmienku,
je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vS8eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Z pozicie ochrany spotrebitela na pinenia ciefom EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v danom pripade nie je mozné
povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj zmluvné podmienky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole. Dohodnuta zmluvna
pokuta je preto podla suCasnej sudnej praxe povazovana za neprijatelnd, lebo bola vopred zo
strany Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela. Sud je preto toho
nazoru, ze zmluvna podmienka v ¢l. 14. Sankcie, v bode. 14.1. v zmluvnych dojednaniach spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelna.

51. Na podporu argumentéacie sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Predov zo dfa 20.10.2020,
sp. zn. 12Co0/33/2020, ktory k totoZnej zmluvnej podmienke uviedol: ,Vo vztahu k napadnutému
vyroku Ill. odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto pripade neobstoja odvolacie namietky Zalovaného o
primeranosti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana vo vyske 0,065% denne z diznej sumy (t.j. 23,725%
ro¢ne), pretoZe aj v tomto pripade ide o neprijatelnd zmluvni podmienku spbésobujicu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie dodava, Ze uvedena zmluvna podmienka je naviac



pomerne sofistikovane ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani, priCom
Obgiansky zakonnik vyZaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) pisomnost, teda osobitnu pozornost' zmluvnych stran. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia
o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyfia ako spotrebiteflka nemohla mat
vedomost’ a nemohla ani predpokladat, Ze su€astou Zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia
o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné dojednania &i vSeobecné zmluvné podmienky vo vdeobecnosti
slizia na upravu dojednani najma technického charakteru. Z uvedeného dbvodu by preto tieto
podmienky nemali sluzit na to, aby boli do nich v €asto zloZito a neprehladnej formulovanej podobe
zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. V pripade, ak aj tak dodavatel kona, mozno konstatovat,
Ze sa v pravhom vztahu nesprava poctivo, a preto potom takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej
zmluvy méze byt zmluvna pokula dojednana len v tej Casti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje
svoj podpis. Naviac, ak podfa nazoru odvolacieho sudu vySka zmluvnej pokuty 23,725% rocne je
neprimerane vysoka po zohladneni urokov z omeskania a ostatnych nakladov, ktoré bola tiez Zalobkyria
ako spotrebitel povinna platit. Z uvedenych dévodov preto nemozno prisvedcit odvolacej argumentacii
Zalovaného ohfadom primeranosti zmluvnej pokuty vo vztahu k tomu, Ze tato nepresiahla vySku
trojnasobku Urokovej sadzby uroku z omeSkania“. PrvoinStanény sud sa s tymito dévodmi v celom
rozsahu stotoZiuje.

52. Pokial ide o Stvrti namietant zmluvnd podmienku uvedend v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v Clanku 18. Rie$enie sporov -
rozhodcovska dolozka, v bodoch 18.1, 18.2 a 18.2.1, v zneni:

~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajluce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku 18.2. tejto Zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov podla tejto Zmluvy o RU spoéiva na Zalobcovi.

Rozhodcovska dolozZka

Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami tejto Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené
a s koneénou splatnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z nasledujucich
rozhodcov:

- JUDr. Gustav Ret, advokéat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 0978, so sidlom
Tomasikova 30, P.O. BOX, 830 00 Bratislava 3,

- JUDr. Michal Krnag, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 2083, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina,

- JUDr. Erik Kon&ok, advokat zapisany v Slovenskej advokatskej komore pod &. 4375, so sidlom
Kocelova 9, 521 08 Bratislava,

- Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 451, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZzka &: 52189/B

V pripade, Ze postupne naraz nastane situacia, Ze ani jeden z hore uvedenych rozhodcov nebude
mdct prevziat funkciu rozhodcu v sporoch podla tejto rozhodcovskej dolozky, uréi nahradného rozhodcu
veritel ., aj v tomto pripade sud vyhovel Zalobkyni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany ako dodavatel
preukazatelne nevysvetlil spotrebitelovi, teda Zalobkyni vyznam rozhodcovskej zmluvy, nepredstavil jej
pravidla podla ktorych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal jej preukazatelne poucenie o tom,
aby sa vbbec pre takyto postup mohla rozhodnut. Neobstoji pritom ani argumentéacia Zalovaného o tom,
Ze doslo k zmene pravnej upravy s ucinnostou od 1.1.2015 zakona €. 335/2014 Z.z., kedZe uvedené
podmienky rozhodcovskej doloZzky boli naoktrojované a moznost aj v ustanoveni § 72 ods. ods. 8 zdkona
€. 335/2014 Z.z. uz uvazuje s riadne dohodnutou individualne vyjednanou rozhodcovskou dolozkou a
vyzvou na Au nadvazujucou, ktora stale rata len s rozhodcovskym konanim. Argumentacne sud odkazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/58/2016 zo dna 28.2.2017, s ktorého zavermi sa
stotoZriuje a na ne odkazuje.

53. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.*

8. Rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 8Csp/13/2022-88 zo dria 31.07.2023 nadobudol
pravoplatnost diiom 22.08.2023.



9. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

10. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zékona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

12. InStitat primeraného finanéného zadostucinenia mo6ze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

13. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze Zzalobkyna uspeSne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov sp.zn. 8Csp/13/2022. V predmetnom konani sa Zalobkyna voc€i Zalovanému domohla ur&enia,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov na skutkovom a pravnom zaklade, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala obligatérnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
j) a f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Uvedena vada zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spOsobila, Ze predmetny uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.). Zarover sa Zalobkyna v predmetnom konani domohla uréenia
Styroch neprijatenych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a to ohladne
zmluvného dojednania o poskytnuti sluzby spocivajucu v odklade splatok za odplatu, zmluvného
dojednania o zapocitani pohfadavok, zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, zmluvného dojednania
o rozhodcovskej dolozke. Zalobkyha teda relevantnym spdsobom preukdzala porusenie zakonnej
povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitelsky uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a bez neprijatefnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok
a od spotrebitela nevyZadovat tu &ast plnenia, na ktoré pre neplatnost konkrétnych zmluvnych
podmienok nema narok. Zaloba je preto &o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna.

14. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo



povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde.

15. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., a to za ur€enie Uveru za bezurocny
a bez poplatkov vo vySke 100,00 Eur, a za kazdé urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vo
vySke 100,00 Eur (t.j. 4 x 100). Sud bral do uvahy ta skutoCnost, ze dodavatel pripravil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktord nemala vSetky nalezZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uUveroch
a zaroven obsahovala neprijatelné podmienky ohfadne dojednania o poskytnuti sluzby spocivajucu
v odklade splatok za odplatu, dojednania o zapocitani pohladavok, dojednania o zmluvnej pokute,
dojednania o rozhodcovskej dolozke a to napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej
republiky, ktoré vyhlasovali tieto zmluvné podmienky za neprijatelné. Zalobkyria sa v zakladnom konani
sudnou cestou domohla voci Zalovanému ochrany svojich prav a to jednak uréenim, Ze Uver je bezuro¢ny
a bezpoplatkov, kedZze zmluva o Uvere neobsahovala vSetky zakonom vyZzadované néleZitosti a dalej
uréenia Styroch neprijatefnych zmluvnych podmienok. Preto pri uréeni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladnovat satisfakénu, ale hlavne
tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voCi spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru, ze celkova suma
500,00 Eur ako finan&né zadostudinenie (t.j. 100,00 Eur za urenie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkov
a 100,00 Eur za kazdy zo Styroch uréenych neprijatefnych zmluvnych podmienok), je primerana pre
dovrisenie satisfakcie poruSenych prav Zalobkyne ako spotrebitela tak, Ze svojim u&inkom prispieva k
upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo&iinym spotrebitelom. Vzhfadom na konkrétne
okolnosti sudenej veci tak priznana suma 500,00 Eur, zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane
spotrebitela, a ma aj dostatoénl sankénu funkciu, aby Zzalovany od obdobného konania v buducnosti
upustil. S poukazom na uvedené sud prvym vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni sumu 500,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v prevySujucej Casti
o zaplatenie 1.000,00 Eur Zalobu II. vyrokom ako nedévodnu zamietol.

16. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

17. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyha bola v konani &o do zéakladu naroku Uspesna v plnom rozsahu, pritom
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



