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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou Mesaro$ovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v zast(peni Malata, Pruzinsky,
Hegedi§ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému:
P. R., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, X. C., v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o. , Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, o zaplatenie sumy vo vyske 861,99 EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalobca.
lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobnym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sid zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 861,99 eur, prisluSenstvom, pri€om svoje podanie odévodnil tym,
Ze so zalovanou na zaklade jej Ziadosti Oznamenie o Poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti
reg. &. XXXXXXXXXR do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR,
ktorej neoddelitelnou st¢astou Zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre CSOB kreditnt kartu.
Predmetom Zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok Zalovane;j
penazné prostriedky na Cerpanie (Uveru) do vysky Uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami
na sumu 497,91 EUR. Zalovana bola opravnena Gver &erpat poéntic diiom 01.08.2007.

Zalovana sa zaroven zaviazala uhradit Zalobcovi diZnu sumu, ktort predstavuje zostatok erpaného
uveru, uroky a vsetky prisludné poplatky (a ktora sa zvySuje o zostatok neuhradenej diZznej sumy z
predchadzajuceho obdobia) ku driu uzavierky ( €l. Il Podmienok), najneskér v den splatnosti, t.j. 18. Den
v mesiaci, v fubovolnej vy8ke, najmenej vSak vo vyske minimalnej splatky. Vyska minimalnej splatky
bola, v zmysle ¢l. VII., bod 3 podmienok, dohodnuta vo vy8ke 5 % z dlznej sumy, avSak minimélne vo
vySke 16,60 eur.

Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazala, v désledku &oho Zalobca v sulade
s ustanoveniami bodu 9.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, uréil pred€asnu splatnost’ Uveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy ku dfiu 18.02.2013 a vyzval Zalovanu na Uuhradu diZnej sumy.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznacil Oznamenie o poskytnuti Uveru k
CSOB Kreditnej karte k ziadosti reg. & XXXXXXXXXR, Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu,
Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, Oznamenie o zosplatneni Gveru.

3./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €&.k. 17Csp / 15 / 2016 - 84 zo diia
15.02.2017, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

V predmetnom rozsudku sud vyhodnotil Uver poskytnuty medzi stranami sporu ako bezuroény a
bezpoplatkovy, v désledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré



boli skutoéne poskytnuté Zzalovanej, pri€om z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Zzalovana
uhradila celu Ciastku a Zalobcovi nevznikol Ziadny nedoplatok na poskytnutom uvere.

Vodi predmetnému rozsudku bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu podané odvolanie a Krajsky
sud v Nitre, ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie Uznesenim &.k. 5Co/153/2018- 140, zo dna
12.06.2019 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

Vo svojom zruSujucom Uzneseni nariadil blizSie sa zaoberat vplyvom ust. 3 ods. 6 v prepojeni na
§ 4 pismeno g/ zak. ¢€. 258/2001 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy s suvislosti s
uvadzanim RPMN pri uzatvarani zmluv tohto druhu v danom obdobi, ako aj pravnych nasledkov v
pripade neuvedenia tohto udaju.

Zaroven nariadil, aby sud vysporiadal aj so vznesenou namietkou preml&ania podanej v ramci odporu
Zalovanej na €.l. 25.

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud v zmysle intencii Krajského sudu v predmetny veci vytyCil novy termin pojednavania .

6./ Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil a sthlasil s tym, aby sud
predmetni vec pojednavala rozhodol v jeho nepritomnosti, pravny zastupca Zalovanej sa na
pojednavanie taktiez nedostavil, neu€ast ospravedinil a preto sud v danej veci postupoval v zmysle §
180 CSP.

7./ Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

8./ Pravny zastupca Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze aj nadalej je toho nazoru, Ze
Zalobca bol povinny pri uzatvarani tverovej zmluvy uviest priamo v predmetnej Uverovej zmluve hodnotu
RPMN a nakofko si v prejednavanom tuto povinnost preukazatelne nesplnil, na predmetnu Uverovu
zmluvu je potrebné hlfadiet’ ako na bezuro&nu a bezpoplatkovu.

9./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil Zalobca, z ktorého povaZzoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti.

10./ Z ozndmenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR bolo
zistené, Ze na zaklade Ziadosti o CSOB Kreditni kartu zo diha 01.08.2007, v ktorej Zalovany Ziadal
poskytnutie uveru k CSOB Kreditnej karte vo vyske 15.000- Sk s éerpanim od 01.08.2007 a dfiom
splatnosti vzdy 18. v mesiaci mu CSOB poskytla Gver k CSOB kreditnej karte do vy$ky Gverového limitu
15.000,- Sk (497,90 v eur ).

Zalobca zaroven oznamil, Ze Uver sa mdzu éerpat zadinajuc diiom 01.08.2007, defi splatnosti je vzdy 18.
v mesiaci, pri€om ku driu otvorenia Gverového Uc&tu predstavuje vySka urokovej sadzby 18,50% rocne,
debetna urokova sadzba 30% ro¢ne, sadzba uroku z omeskania 15,00% rocne.

V predmetnom oznameni je zarover uvedené, Ze tymto je uzatvorena zmluva o Gvere i k CSOB
Kreditny karte €. XX.XX.XXXXListom zo diia 20.02.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom
na skuto¢nost, Ze si neplnil povinnosti zo zmluvy riadne, dlh nevyrovnal, preto Zalobca vyhlasil svoju
pohladavku driom 18.02.2013 za platnu.

Pravny zastupca Zalobcu bol vyzvany na predloZenie vypisu z konta platieb Zalovaného, pricom bolo
zistené, Ze Zalovany vyc&erpal finanéné prostriedky vo vySke 1.708,70 eur a uhradil Zalobcovi celkovo
Ciastku vo vyske 2.107,11 eur.

Zalovana poslednu splatku uhradila dfia 18.02.2014 vo vyske 13,59 eur a posledny vyber vo vyske 20,-
eur uskutocnila dfa 18.08.2012.

11./ Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
Uveru, konkrétne uveru Cerpaného pouzitim kreditnej karty. KedZe Zalobca je bankou, obchodnou
spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri je
poskytovanie Gverov, pricom zo zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver na kreditnu kartu,
sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).



12/ Podlfa § 1 ods. 1 Zakon &. 258/2001 Z. z. Z&kon o spotrebitelskych uUveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov ucinného v&ase uzavretia zmluvy ( 01.08.2007) tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13./ Podla § 2 vySSie cit. zak. ustanovenia , na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

14./ Podla § 3 ods. 1 Zakon &. 258/2001 Z. z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov u€inného v€ase uzavretia zmluvy , veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

15./ Podla ods. 2 vysSie cit. zak. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16./ Podla § 6 ods. 6 zak. vySSie cit. zak. ustanovenia, pri Uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v Gase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

17./ Podla § 4 ods. 2 vySSie cit. zak. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18./ Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). Ustanovenie odseku
1sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.



19./Podfa § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
21./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a v&as.

22./ Krajsky sud v Nitre v zruSujucom Uzneseni ¢.k. 5C0/153/2018 - 140, zo dna 12.06.2019 vyslovil
pravny nazor, ze ohfadom zmluvy o tvere k CSOB kreditnej karte reg. &. XXXXXXXXXR do$lo k platnému
uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy na dobu neurgitu.

23./ Na zaklade vysloveného pravneho nazoru Krajského z Nitre sud uvadza, ze z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze akceptéciou Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Gveru k CSOB
kreditnej karte doslo v zmysle ustanoveni 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 440ds. 1 Obcianskeho zakonnika
s ucinnostou ku driu 01.08.2007 (deri akceptacie navrhu) k uzavretiu pisomnej Uverovej zmluvy medzi
Zalobcom, ako veritelom a Zalovanou, ako dlznikom.

Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej kreditna kartu, prostrednictvom ktorej mohla
zalovana Cerpat uver.

24,/ Ako uz bolo uvedené, sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je zalozeny
Zmluvou posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajaci pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni 4€innom ku driu uzavretia Zmluvy (01.08.2007).

Sud pri nazore o spravnosti aplikacie zakona &. 258/2001 Z.z. vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca
mal v ¢ase uzavretia Zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona &.
258/2001 Z.z., pretoZe ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri podnikajuca ako banka v
pravnej forme akciovej spolo¢nosti poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri a tieZ vykonavanom v
zmysle zakona €. 483/2001Z.z. o bankach.

Zalovana uzavrela Zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 3ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona €.
258/2001 Z.z., ako aj v zmysle § 3 ods. 3 v tom €ase u€inného zakona o ochrane spotrebitefa zmluvou
spotrebitelskou v podobe spotrebitelského uveru.

25./ Pre spotrebitelské zmluvy je vo vdeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, § 52 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika a v zakone €. 258/2001 Z.z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhlfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost' Zzalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

26./ Zo zmluvy, narok ktory bol predmetom konania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver
na zdklade kreditnej karty. Z ust. § 3 ods.6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
vzniku zmluvného vztahu vyplyva povinnost informovania spotrebitefa o tam uvedenych nélezitostiach
zmluvného vztahu pri konkrétnych Uveroch, medzi ktoré, ako zo zakonnej formulacie vyplyva, nepatri
Uver poskytnuty na zaklade kreditnej karty (pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom, ako na kreditnu kartu (§ 1 ods. 3)
alebo ak nemozno urcit RPMN...).

V konkrétnom pripade bol v8ak Zalovanej poskytnuty Uver na zaklade kreditnej karty, €o znamena, Ze
na tento typ Uverového produktu sa vztahuju zakonné poziadavky, nalezitosti zmluvy, medzi ktoré patri
RPMN, ale aj vySka splatky.

Zakonna poziadavka ma zaklad v ochrane dIZnika, spoc€ivajucej v tom, aby uz pri podpise zmluvy vedel,
na aké naroky okrem vratenia istiny, ktord od poskytovatela Gveru na zaklade kreditnej karty ziskal, ma
poskytovatel Uveru pravo.



Toto vymedzenie povinnosti veritela vo vztahu k dlznikovi prispieva k jeho zorientovaniu sa v tom, i
je veritefom ponukany uverovy produkt pre neho akceptovatelny v zaujme riadneho plnenia zmluvnych
povinnosti.

O oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery.

Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch II. US 3/6 zo 6.11.2017 a | US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol,
Ze uplatiiovanie principu dovery v ukony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym predpokladom
pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti.

Déveru je potrené pokladat za elementarnu kategoériu socialneho Zivota. V praxi sa zadsada poctivosti
prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna a formularovu
zmluvu ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany.

27./ Sud prvej indtancie v zmysle intencii Krajského sudu Nitra opatovne preskumal obsah Zmluvy a
jeho suladnost’ s ustanovenim § 4 zakona €.258/2001 Z.z. a konstatuje, Ze tato zmluva neobsahuje
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to poZaduje ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001Z.z. Priamo v zmluve nikde nie je uvedena vySka mesacnej splatky,
¢o znamena, Ze nie je naplnena poziadavka zakona, ktory uklada tak zavaznu nalezitost zmluvy uviest
priamo v nej a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom, €o tu splnené podla nazoru sudu nie je.

28./ Taktiez zistil, Ze Zmluva neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001Z.z. udaj o
ro€nej percentualnej miere nakladov a ani podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych
splneni mdze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov /§ 4 ods. 2 pism. h)/.

Skuto¢nost, Ze sa jedna o revolvingovy uver nezbavuje Zalobcu, aby tato nalezitost bola su¢astou
zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN nezahffia len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto
uverom. Sud zddérazfiuje, Ze zdkon nepozna vynimku pri revolvingovych uveroch, ktord by umozfiovala
absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu, ktorej
predmetom je spotrebitel'sky Uver (aj ked vo forme revolvingu), uvedena obligatérna néleZitost musi byt
v Zmluve uvedena a bolo povinnostou Zalobcu, ako dodavatela a profesionala podnikajuceho ako banka
v nastavit podmienky splacania uveru tak, aby mu umozniovali vypoéitat vySku RPMN.

Absencia uvedenia RPMN v ustanoveniach Zmluvy ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona €. 258/2001
Z.z. za nasledok, Ze uver €erpany Zalovanou prostrednictvom karty je bezuro&ny a bezpoplatkov.

29./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania jednoznaéne dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva,
ktoru strany sporu uzavreli diia 01.08.2007 neobsahuje vySSie uvedené naleZitosti o spdsobuije,
Ze predmetna uUverova zmluva, teda poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroCny a
bezpoplatkovy a Zalobcovi, na zaklade tychto skuto€nosti vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych
finan&nych prostriedkov poskytnutych Zalovane;.

Zo Zalobcom predloZeného vypisu konta platieb Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovana vyCerpala finanéné
prostriedky vo vySke 1.708,70 eur av8ak Zalobcovi uhradila celkovu &iastku vo vySke 2.107,11 eur ,
Cize dostatoCnym spdsobom v konani preukazala , Ze Zalobcovi uhradila viac ako jej skuto€ne bolo
poskytnutych prostriedkov prostrednictvom spotrebitelskej zmluvy a preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

30./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



