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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: G. I., nar. XX.XX.XXXX a R.
I., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - M.. T.. J. I., O.., nar.
XX XX XXXX trvale bytom: J. XXXX/XXC, K., zastupena: Q. kancelaria I. & O., s.r.o. so sidlom: Z. X/
A, K. aotec-M.. T.. Y. I, O.. nar. XX.XX.XXXX trvale bytom: X.-U. XXXX/XX, O., zastdpeny: B.. N. C.,
advokatka so sidlom: M. X/a, K., na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

A. nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I.U. je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. I., nar. XX.XX.XXXX v sume XXX,- N. mesacne k
rukam matky, vzdy do XX. dia prisluSného kalendarneho mesiaca pocnuc doru¢enim tohto uznesenia.

II.U. je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. I., nar. XX. XX.XXXX v sume XXX,- N. mesacne k
rukam matky, vzdy do XX. dha prisluSného kalendarneho mesiaca pocnuc doru¢enim tohto uznesenia.

odovodnenie:

X. Néavrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX, sa matka maloletych deti G. I., nar.
XX XX XXXX a R. 1., nar. XX.XX.XXXX domahala nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia:
,0tec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Natalie I., nar. XX. XX.XXXX v sume XXX,- N. mesaéne k
rukam matky, vzdy do 15. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca po¢nuc doru€enim tohto uznesenia.
Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej R. ., nar. XX. XX XXXX v sume XXX,- N. mesacne k rukam
matky, vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca po¢nuc doru¢enim tohto uznesenia.*

2. Navrh bol odbvodneny skutocnostou, Zze obe maloleté deti G. I., nar. XX XX XXXX a R. I., nar.
XX XX XXXX su od augusta XXXX v osobnej starostlivosti matky, pri€om od tejto doby otec neplati na
maloleté Ziadne vyZivné. Podla vyjadreni matky neuhradil otec vyzivné na maloleté deti uz viac ako
17 mesiacov a rovnako v tomto obdobi neuhradil Ziadne naklady suvisiace s akymikolvek potrebami
maloletych. Podla tvrdeni matky s fiou otec deti Ziadnym sp6sobom nekomunikuje a Ziadnym spésobom
sa nezaujima o to, ¢i maju maloleté deti zabezpelené zakladné Zivotné potreby resp. ¢i matka
nepotrebuje financie na vykrytie nakladov suvisiacich s maloletymi. Matka vo svojom navrhu taktiez
argumentuje skuto¢nostou, Ze v podani, ktoré otec dorucil do veci 18P/72/2017 diia 09.02.2018 sam
uvadza, Ze minimalne naklady na vyzivné na maloleté deti su vo vySke 180,- EUR na maloletu
G. a v sume 150,- EUR na maloletu R.. F. je teda podla matky maloletych mozné povazovat za
minimalne a nevyhnutné naklady spojené so zabezpefenim zdkladnych potrieb maloletych, pricom v
ramci rozhodnutia sudu vo veci samej a v pripade zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
Ziada matka urcit vyZivné na maloleté detiv sume XXX,- N. na maloletd G. a v sume XXX,- N. na maloletu
R.. O. matky je z priebehu doterajSieho konania XXP/XX/XXXX nesporne, Ze obe maloleté deti su v jej
osobnej starostlivosti, pricom matka zabezpecuje financovanie vSetkych potrieb maloletych deti a otec
si uz viac ako 17 mesiacov neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. Potrebu neodkladnej



upravy pomerov matka vidi v skuto€nosti, Ze momentalne prebieha konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, pri€¢om obe maloleté deti su v starostlivosti matky, ktora
je sama nutena financovat vSetky ich potreby.

3. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze ohfadne maloletych deti bolo v minulosti rozhodované
uznesenim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢.k. 18P/27/2017-46 zo dna 07.08.2017,
na zaklade ktorého bol otec maloletej G. 1., nar. XX. XX XXXX a R. I., nar. XX. XX.XXXX, opravneny
stretnut sa s maloletou G. a maloletou R. po€as letnych 8kolskych prazdnin roku XXXX od XX XX.XXXX
od XX:XX hod. do XX XX.XXXX do XX:XX hod. nepretrzZite s tym, Ze si malolett G. a maloletu R.
v urCenom Case zacatia styku prevezme v mieste bydliska matky, kde je v uréenom &ase ukonéenia
styku deti matke povinny odovzdat. F. rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost X. XX.XXXX v zneni
uznesenia C. sudu K. €.k. XXCoP/XXX/XXXX-XX zo diia X.XX.XXXX a vykonatelnost diia XX. XX.XXXX.
K dal3ej uprave pomerov doslo opatovne nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim tunajsieho
sudu, €.k. XXP/X/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého bol otec maloletej G. I., nar.
XX XX XXXX a R. I., nar. XX XX.XXXX, opravneny stretnut sa s maloletou G. a maloletou R. pocas
letnych Skolskych prazdnin roku XXXX od XX.XX.XXXX od XX:XX hod. do XX XX.XXXX do XX:XX
hod. nepretrzite s tym, Ze si maloletd R. v uréenom €ase zacatia styku prevezme v mieste bydliska
matky, kde bol v uréenom €ase ukon&enia styku maloletd R. matke povinny odovzdat. F. rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim C. sudu K., &.k. XXCoP/XXX/
XXXX-XX zo dfia X XX.XXXX, a vykonatefnost’ diia XX.XX.XXXX. K poslednej Uprave pomerov doslo
uznesenim, ¢.k. 18P/2/2019 - 25 zo dfia 26.11.2019, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi.
Uvedené rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

4. K navrhu matka pripojila ako dokaz kopie mailovej komunikacie, Uznesenie ¢.k. 18P/2/2019 - 25 zo
dna 26.11.2019; Vyjadrenie otca ku konaniu spis zn. 18P/72/2017 zo dfa 06.02.2018; Vyjadrenie matky
ku podaniu otca zo dfia 20.09.2019 a ku podaniu otca zo dfia 24.09.2019.

5. Lustraciou porucenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn.
18P/72/2017 je vedené konanie o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
Toto konanie nie je doposial skonéené, priCom termin pojedndvania je vytyCeny na defi 26.02.2020.
Lustraciou zo SP sud zistoval prijem u oboch rodi¢ov maloletych.

6. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CSP) - (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podfla § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as
(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10. Podfa § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



12. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 360 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CMP)
zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu (1) Neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Neodkladné opatrenie v zmysle ostatne citovaného zdkonného ustanovenia je mozné nariadit’ iba v
pripade, ak je nutné zabezpecit vyZivu v nevyhnutnej miere len na uspokojovanie zakladnych osobnych
(zivotnych) potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vysSie davky
vyzivného; institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je in&tititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Rozsah vyzivného
v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti; okrem pripadu,
ak nevyhnutnd miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného, vyrok neodkladného
opatrenia nepredur€uje obsah meritérneho rozhodnutia.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

18. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v obc&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitdtu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

19. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

20. V posudzovanej veci Ziadala matka, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost' prispievat
na vyZivu maloletych deti otcovi, ktory s nimi neZije v spolo&nej doméacnosti, ked osobnu starostlivost
o maloleté, ako aj uhradu nakladov spojenych s ich vyzivou, zataZuje v plnom rozsahu matku, pri¢om
vydavky na ich vyZivu su vy38ie ako matkine prijmy. Vzhladom na potreby zabezpelovania beznej
vyzivy maloletych teda sud povaZoval za potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov a otca v sulade
s navrhom odo dna vykonatefnosti neodkladného opatrenia, t.j. odo dfa doru€enia tohto uznesenia
zaviazal povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej Natalie sumou XXX,- N. mesaCne a maloletej R.
sumou 200,- EUR mesacne, s poukazom na to, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému
rodiCovi povinnost platit’ vyZivné iba v nevyhnutnej miere. O. uréenym vyZivnhym sa zabezpecuju
neodkladne len tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho Zivobytie. U. ndklady spojené s
vyzivou maloletych budu zohladfiované az pri uréeni vyZivovacej povinnosti v rozhodnuti vo veci same;.
A. v tejto suvislosti nevykonava dokazovanie, teda nezistuje dbkladne majetkové potreby rodiCov a
odbvodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekraCovalo ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia a bude vykonané az v konani vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



