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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyfia JUDr. Miriam Szarazova, v spore Zalobcu Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO:
31364501, proti zalovanému: N. Y., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C., pravne zastipenému
N.. Vladimir Koman, advokat so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovna v konani o zaplatenie
2.088,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konaniev ¢asti zaplatenia istiny vo vySke 356,92 eur.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 1 731,43 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujuce Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.860,91
eur vratane poplatkov z omeskania vo vySke 0,5 %o za kazdy def omeskania najmenej vdak 0,83 eur
za kazdy zaCaty mesiac ome8kania zo sumy 1.465,72 eur od 16.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 395,15
eur od 11.6.2015 do zaplatenia a nahradenia trov konania, s tym Ze ide o pohladavku majucu zaklad
v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovaného zaloZzenom najomnou zmluvou na zaklade Rozhodnutia o
prideleni sluzobného bytu €.j. 2226/82 zo dha 1.7.1982 a Protokolu o prevzati bytu zo dfa 16.7.1982
a to na dobu neurcitu. Zalovana suma predstavovala nedoplatok za sluzby spojené s uZivanim bytu za
rok 2013 vo vySke 1 465,72 eur a za rok 2014 vo vySke 395,15 eur.

2. O podanej zalobe sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7C/379/2015 zo dfia 20.1.2016, proti
ktorému podal odpor s odévodnenim Zalovany. V podanom odpore s podanou Zzalobou nesuhlasil,
uviedol, Ze nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2013 vo vyske 1 465,72 eur neuznava
z dévodu, Ze doteraz nedostal relevantni odpoved na narast ceny dodaného tepla a teplej uzitkovej
vody v roku 2013 a ani na nasledné dobropisovanie tejto ceny o 50 % po reklamacii. Takéto zniZenie
nedoplatku vzbudzuje pochybnosti o spravnosti tohto vyu&tovania. Vo svojich pisomnych vyjadreniach
v priebehu konania ako aj vyjadreniach na pojednévani svoju obranu proti Zalobou uplatnenému naroku
postavil na argumentécii spocivajucej v absencii pisomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle
§ 19 zakona €. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike ako aj rozpor ceny dodaného tepla s dobrymi
mravmi, pri€om v porovnani s cenou tepla za predchadzajice obdobie iSlo o niekolkonasobny narast.
Taktiez namietal nepredloZenie dokladov tykajucich sa ceny tepla, stavu meracov pri zmene spdsobu
dodavok tepla. Dalej uviedol, Ze vyuétovanie dodaného tepla a teplej Uzitkovej vody je neprehladné a



nepreskiumatelné. Pred zmenou dodavatela tepla a teplej uzitkovej vody boli najomcovia pou&eni o tom,
Ze pri zmene paliva z pevného na plynné budu naklady znizené o priblizne 25 %, preto bola schvalena
zmena systému kurenia ako aj systém merania tepla v bytoch. Poukazal na vyuétovanie za rok 2012
a na vyuctovanie za roky 2013, 2014, kde v roku 2012 nemal Ziaden nedoplatok a po zmene spésobu
vykurovania, ku ktorému doslo v roku 2013 doSlo k narastu zvySeniu cien tepla. Vzniesol podozrenie, Ze
tieto naklady, ktoré Ziada Zalobca od Zalovaného spoc€ivaju aj vo vykurovani celej Zelezni¢nej stanice,
ktorej sucast tvori aj najomny byt Zalovaného.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 20.1.2017 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby, priCom ziadal
Zalobu rozsirit o sumu 277,44 eur v Casti istiny, predstavujucu nedoplatok na sluzbach spojenych s
uzivanim bytu za rok 2015 a zaroven Ziadal Zalobu rozsirit' aj o prisluSenstvo predstavujice poplatok z
omeskania vo vySke 0,5 %o za kazdy defi omeskania najmenej vSak 0,83 eur za kazdy zadaty mesiac
omeskania z tejto sumy od 16.6.2016 do zaplatenia. Sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim vyhlasenym
na pojednavani diha 26.10.2017.

4. Zalobca podanim dorudenym sudu diia 8.8.2018 zobral Zalobu spat v &asti istiny 356,92 eur, potom &o
zapocital preplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu za roky 2016 a 2017 na nedoplatky z rokov 2014
a 2015. So zapoditanim nedoplatkov Zalovany sice nesuhlasil avSak k samotnému spatvzatiu Zaloby
Zalobcom namietky nemal.

5. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach dorudenych sidu v priebehu konania ako aj na
pojednavaniach zotrvaval na pravnej a skutkovej argumentacii Zalobou uplatneného naroku poukazoval,
pritom hlavne na skutoénost, Ze sporné vyuctovanie nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu
za rok 2013 bolo skontrolované Slovenskou obchodnou inSpekciou a nedostatky zistené neboli, pricom
vo vztahu k vyuctovanie nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2013.

6. Z vypovede svedka V.. |. R. vyplyva, Ze dlhé roky bola v prijimacej budove Zelezni¢nej stanice v
C. supisné ¢. XXX dodavka tepla z kotolne na tuhé palivo, pri€¢om Zalobca na tychto dodavkach tepla
prerabal, ked Urad pre regulaciu sietovych odvetvi zalobcovi neuznaval niektoré naklady s prevadzkou
tejto kotolne ako ekonomicky neopravnené. Zalobca tak pristupil k zmene spdsobu vykurovania a
dodéavok tepla teplej uZitkovej vody. Uspora 15 % nemala byt na konkrétnej kotolni v C., ale na véetkych
15 kotolniach v ramci Slovenska, kde sa Zalobca rozhodol pristupit k zmene spésobu vykurovania.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych dékazov, vyjadrenim Zalobcu a
Zalovaného, vypovedami zalovaného a svedkov na pojednavaniach, prednesmi zastupcov Zalobcu a
Zalovaného, predloZenymi listinnymi dékazmi ako aj obsahom ostatného spisového materialu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

8. Rozhodnutim o prideleni sluzobného bytu zo dia 1.7.1982 bol prideleny sluzobny byt Zalovanému
v prijimacej budove Zelezni¢nej stanice v C. supisné &. XXX, ktorej vlastnikom je Slovenska republika,
pricom spravu majetku Statu vykonava Zalobca. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo diha 16.7.1982 k
podpisaniu protokolu o prevzati bytu. Eviden&nym listom bol s platnostou od 1.1.2011 ur&eny vypodet
za najom bytu a mesalnéa zaloha za sluzby. Dha 21.5.2014 Zalobca zaslal Zalovanému vyuctovanie
sluzieb spojenych s uZivanim bytu za rok 2013 s nedoplatkom z vyué&tovanych sluzieb vo vySke 3.094,31
eur. Predmetné vyuctovanie prevzal zalovany dna 29.5.2014. Diia 30.5.2014 Zalovany zaslal Zalobcovi
reklamaciu voéi vyuc€tovaniu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, v ktorom uviedol, Ze nedoplatok je
podfa neho neprimerane vysoky a odmieta ho uhradit. Poukézal na tu skutoénost, Ze v byte byva
od roku 1982 a vzdy zalohové platby postaCovali na pokrytie nakladov a prave naopak, zva¢3a bol
vrateny i preplatok. Zmenou vykurovacieho média z tuhého paliva (koks) na plynné (propan-butan) mala
byt ispora na dodavkach tepla v rozmedzi od 15 do 25 % a nie nedoplatok. Dfia 30.6.2013 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze reklamaciu povaZuje za neopodstatnenu a Ziada o zaplatenie nedoplatku v
stanovenom termine. Od roku 2013 doslo k zmene dodavatela tepla a teplej UzZitkovej vody v prijimacej
budove Zelezni¢nej stanice v C. supisné €. XXX, ked Zalobca zacal dodavat teplo do tejto budovy na
zaklade zmluvy s obchodnou spolognostou KOOR, s.r.o., ICO: 45 628 246, so sidlom Bajzova 1, 821
08 Bratislava a zaroven bol aj zmeneny spbsob dodavok tepla a teplej uzitkovej vody, ked vykurovacie
médium bolo zmenené z tuhého paliva na plynné. Dfia 9.12.2014 Zalobca vystavil Zalovanému dobropis
- opravu vyuctovania za teplo a ohrev teplej Uzitkovej vode za rok 2013 v sume 1.628,59 eur, pri¢om pre
vypocet ceny tepla za obdobie roku 2013 sa zobrala do uvahy cena tepla uréena pre rok 2012.



9. Dfia 27.5.2015 Zalobca vyuctoval sluZzby spojené s uzivanim bytu Zalovanému za rok 2014 v zmysle,
ktorého Zalovanému vznikol nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo vyske 399,94 eur.

10. Dfia 19.11.2015 zo strany Zalobcu bolo vydané usmernenie k rieSeniu problematiky zvySenia cien
kone&nym spotrebiteflom na zaklade, ktorého generalny riaditel Zalobcu vydal rozhodnutie €. 46/2015,
z ktorého vyplyva Ze v pripade, Ze skuto¢né ceny tepla za toto obdobie boli vy3Sie, ako skuto€né ceny
z roku 2012, maju sa vystavit podklady na dobropis vo vySke rozdielu skutoénych nakladov a nakladov
vypocitanych na zaklade skuto€nych cien tepla z roka 2012.

11. Dia 23.3.2015 InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vystavil zaznam z vykonanej kontroly u Zalobcu, v zmysle internych pokynov v suvislosti s preSetrenim
podnetu koneéného spotrebitefa evidovaného pod €. 56/15. Kontrola bola vykonana v zmysle zakona €.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach spotrebitela a kontrola dodrzZiavania zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a vyhlasky URSO &. 630/2005 Z.z.. Z
predmetného zaznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie vyplyva, Ze podnet na kontrolu vyuétovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 podal spotrebitel pre podozrenie na spravnost
vyuctovania nakladov za spotrebované teplo za rok 2013 a kompletnost' informacie povinnych udajov
podla vyhlasky 630/2005 Z.z.. Z predmetného zdznamu vyplyva, Ze u kontrolovaného subjektu - Zalobcu
neboli zistené Ziadne nedostatky v suvislosti s vyucétovanim tepla za rok 2013 a vyuétovanim spojenych
s uzivanim bytu za rok 2013. Zalobca dfia 18.5.2016 vyUé&toval Zalovanému sluzby spojené s uzivanim
bytu za rok 2015 a vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku s vyuctovania sluZieb za rok 2015 vo vySke
227,44 eur.

Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni:
12. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavani

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podlfa § 489 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.

17. Podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 685 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu ur¢iti alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

19. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spbésob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.

20. Podfa § 2 pism. d), e) a f) zakona ¢&. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike na ucely tohto zakona sa
rozumie: dodavatelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je drzitefom povolenia na rozvod tepla



alebo sa na fu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktora dodava teplo odberateflovi alebo
mnozstvo dodaného tepla rozpoditava koneénému spotrebitelovi. Odberatelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora dodané teplo vyuziva na vlastnu spotrebu alebo na rozvod tepla alebo mnozZstvo
dodaného tepla rozpocitava kone&nému spotrebitelovi. Kone€nym spotrebitelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej dodavatel dodava teplo priamo alebo ktorej dodavatel alebo odberatel mnozstvo
dodaného tepla rozpocitava a ktory dodané teplo vyuZiva vyluéne na vlastnu spotrebu

21. Podfla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike dodavka tepla sa uskuto€huje na
zaklade pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatefom a odberatelom.

22. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike zmluva o dodavke a odbere tepla
okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy musi obsahovat’

a) dohodnuté odberné miesto alebo odberné miesta,

b) poZadovany maximalny tepelny prikon na odbernom mieste,

c) objednané mnoZzstvo tepla na prislusny kalendarny rok s vy&lenenim podielu tepla pre domacnosti,
d) technické parametre teplonosnej latky,

e) vykurovaciu krivku,

f) odberovy diagram, ak sa neuréuje vykurovacia krivka,

g) podmienky dodavky tepla na pripravu teplej Uzitkovej vody alebo podmienky dodavky tepla v teplej
uzitkovej vode,

h) schvéalenu alebo uréenu cenu tepla a spbésob platby za dodané teplo vratane vySky a terminu
zélohovych platieb,

i) nahradny spdsob uréenia mnozstva dodaného tepla, ak dojde k poruche uréeného meradia,

j) termin, lehoty a dévody na zmeny a doplnenie zmluvy o dodavke a odbere tepla,

k) podmienky vypovedania zmluvy a podmienky pre odstupenie od zmluvy zo strany dodavatefa i
odberatefla,

I) podmienky skon&enia odberu tepla podla § 20.

Sud dospel k zaveru:
23. Sud s poukazom na dispoziciu Zalobcu so Zalobou postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil
konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 356,92 eur.

24. Predmetom konania sa tak po pripusteni zmeny Zaloby a jej Ciasto€nom spatvzati stal narok zalobcu
vo vy8ke 1731,43 eur, poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %o za kazdy defi omeSkania najmenej vSak
0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania zo sumy 1.465,72 eur od 16.9.2015 do zaplatenia, zo
sumy 395,15 eur od 11.6.2015 do 29.6.2018, zo sumy 227,44 eur od 13.6.2016 do 29.6.2017, zo sumy
53,56 eur od 30.6.2017 do 29.6.2018 a zo sumy 265,71 eur od 30.6.2018 do zaplatenia. Predmetny
narok predstavuje nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vo vyske 1465,72
eur, nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo vySke 395,15 eur a nedoplatok
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 vo vySke 227,44 eur.

25. Na predmetné nedoplatky bol zo strany Zalobcu jednostranne zapo itany preplatok na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu z roku 2016 vo vySke 173,88 eur a preplatok na sluzbach spojenych s
uzivanim bytu z roku 2017 vo vySke 183,04 eur. Zapocet Zalobca vykonal tak, Ze preplatok na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu zapodcital na nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok
2015, pricom zostal nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 vo vyske 53,56
eur, na ktory nasledne zapocital preplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 vo
vySke 183,04 eur a ostatok tohto preplatku zapocital na nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim
bytu za rok 2014. Nasledne v tejto €asti zobral Zalobca Zalobu spat a vzhfadom na jednotlivé zapodty
spresnil aj pozadovany poplatok z omeskania. Zalovana istina tak po &iastoénom spatvzati zaloby
predstavovala nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vo vySke 1.465,72 eur a
ostatok nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 vo vyske 269,71 eur. Zalovany
vo svojom podani doru¢enom sudu dria 28.8.2018 nevyslovil nesuhlas so spatvzatim zaloby a preto sud
konanie v spatvzatej Casti zastavil tak ako je to uvedené vy3Sie. Av8ak Zalovany namietal predmetny
zépocet Zalobcu, ked uviedol, Ze nie je mozné zapocitat’ spornu pohladavku (nedoplatky Zalovaného)
a pohladavku, ktora je nesporna (preplatky Zzalovaného). Sud vSak nesuhlasi s postojom Zalovaného
vo vztahu k spornosti pohfadavok na nedoplatkoch. V prvom rade sud poukazuje na postoj Zalovaného
v samotnom konani v jeho pisomnych vyjadreniach aj vypovediach a prednesoch na pojednavaniach.



Zalovany v priebehu konania nijako nespochybrioval naroky Zalobcu v stvislosti s nedoplatkom na
sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 a 2015. Uz v odpore proti platobnému rozkazu
uvadza, Ze neuznava iba nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2013. K nedoplatku
za rok 2014 sa nevyjadril. Taktiez eSte pred podanim Zaloby Zalobcom na sud Zalovany reklamoval
iba nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, pri€om nedoplatok na sluzbach
spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 nijako nenamietal. Na pojednavani dha 23.11.2016 Zalovany
sice tvrdil, Ze ak raz v roku 2014 reklamoval vyuctovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2013
a s tymto nesuhlasil, vyjadril s tym nesuhlas aj do buducna. Sud tento postoj Zalovaného povazoval za
ucelovy, pricom poukazuje na poucenie, ktoré sa vo vyu&tovani nachadza, a to Ze reklamécie je potrebné
uplatnit do 30.6. a nedoplatok uhradit do 10 dni po uplynuti reklamaénej doby. Zalovany bol teda riadne
upovedomeny o tejto moznosti, pri€om aj v priebehu konania nijako nenamietal samotné vyuctovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2014. Sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze zo strany Zalobcu
v roku 2015 doslo k uprave uctovania cien tepla za roky 2013 a 2014, a to v zmysle cien tepla pre rok
2012. Sud vzhladom aj na tuto skuto€nost’ neprihliadal na namietku Zalovaného o spbsobe zapoctu
preplatkov Zzalobcom, ked v priebehu konania bolo sporné iba nedoplatok v zmysle vyu&tovania sluzieb
spojenych s uzivanim bytu za rok 2013. Ostatné nedoplatky a vyuctovania za rok 2014, 2015, 2016 a
2017 neboli namietané a preto aj zapocet Zalovaného na nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu
za roky 2014, 2015 bol spravny.

26. Pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu sa bolo potrebné vyporiadat aj s dalSimi namietkami
zalovaného, a to so skuto€nostou, ktoru namietal poCas celého konania, Zze medzi zalobcom a
Zalovanym nebola uzavreta Ziadna pisomna zmluva, ktora by zakladala opravnenie Zalobcu na zmenu
spodsobu vykurovania ako aj navy$enie ceny za dodané teplo a teplu GzZitkovd vodu. Zalovany pritom
poukazoval na znenie § 19 zdkona €. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike. Dodavka tepla a teplej
uzitkovej vody do budovy Zelezni¢nej stanice v C. supisné &. XXX, ktorej vlastnikom je Slovenska
republika, pri¢om spravu majetku Statu vykonava Zalobca, v ktorej Zalovany uziva na zaklade najomne;j
zmluvy 3 izbovy byt, je vykonavana od roku 2013 prostrednictvom obchodnej spolo€nosti KOOR, s.r.o.,
ICO: 45 628 246, so sidlom Bajzova 1, 821 08 Bratislava. Teda pri dodavke tepla a teplej uZitkovej
vody do bytu uzivaného Zalovanym ide o pravny vztah v ktorom vystupuju tri subjekty, a to Zalobca,
Zalovany a obchodna spolo€nost KOOR, s.r.o.. V zmysle zakona &. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike,
tak obchodnd spoloénost KOOR, s.r.o., vystupuje ako dodavatel tepla a teplej uzitkovej vody (§ 2
pism. f) zakona ¢&. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike), nakolko tato dodava teplo a teplu uZzitkovu
vodu odberatelovi, ktorym je Zalobca (§ 2 pism. g) zadkona €. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike) a
tento rozpocCitava dodané teplo a teplu Gzitkova vodu Zalovanému ako kone¢nému spotrebitelovi (§ 2
pism. g) zadkona €. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike), kedZe tento teplo a teplu uzitkovud vodu vyuZiva
vyluéne pre vlastnu spotrebu. Teda pisomna zmluva medzi dodavatelom a odberatelom podfa § 19
zakona €. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike, tak ako namietal Zalovany mala byt uzavreta a aj bola,
medzi zalobcom ako odberatelom a obchodnou spoloénostou KOOR, s.r.o., ako dodavatelom. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta ndjomna zmluva a na zaklade tejto najomnej zmluvy Zalobca
nasledne vyuctoval dodavky tepla a teplej uzitkovej vody za rok 2013, priCom zohladnil preddavkové
platby Zalovaného na tieto dodavky v priebehu roka 2013. V zmysle najomnej zmluvy z pohladu uz vyssie
citovaného zakona &. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike tak Zalobca ako prenajimatel vystupoval ako
odberatefl tepla a teplej uzitkovej vody, ktory dodané teplo rozpodital koneEnému spotrebitefovi, ktorym
bol Zalovany ako najomca. Povinnostou Zalobcu ako odberatela, ktory rozpocitava dodané teplo a
teplu uzitkovu vodu kone&nému uzivatelovi bolo zabezpecit dodavky tepla a teplej Uzitkovej vody a to v
pozadovanej kvalite, zabezpe it zakonom predpokladany spésob merania tychto dodavok a nasledne
tieto dodavky rozpodcitat kone€nému spotrebitelovi, teda Zalovanému. Aj tito povinnost' si Zalobca riadne
spinil. Z tychto vy$8ie uvedenych dévodov sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch p. Stracenskej a
pracovnika Zalobcu k okolnostiam existencie dohody o dodavke tepla.

27. Pri zaveroch o riadnom splneni si povinnosti pri rozpoc€itani koneénej spotreby tepla a teplej uzitkovej
vody Zalovanému zo strany Zalobcu sud vychadzal zo zaverov InSpektoratu slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ktory na zaklade podnetu p. Marie G., ktora bola v
roku 2013 najomcom druhého bytu v budove Zelezni¢nej stanice v C. supisné €. XXX, ktorej Zalobca
za rovnakych podmienok ako prenajimatel zabezpecil dodavky tepla a teplej uzitkovej vody, vykonal
kontrolu vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013. Podas predmetnej kontroly
neboli zistené nedostatky. Sud taktiez poukazuje aj na odpoved InSpektoratu Slovenskej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj na podnet p. |. G., ktory sa nachadza na liste 85 a liste 90 nim



predloZzeného spisu. Z predmetnej odpovede vyplyva, Ze zo strany InSpektoratu slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj nebolo zistené poruSenie zakona ¢. 657/2003 Z.z.
o tepelnej energetike ani vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z. ktorou sa
ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla. Z predmetnych
odpovedi dalej vyplyva, Ze odpocet tepla pre potreby vyuctovania za uhrady suvisiace s uzivanim bytu
bol urobeny z uréenych meradiel meracov tepla, pri€om inSpektori boli pritomny na obhliadke v suteréne,
kde su nainStalované tieto meradla tepla, bola prekontrolovana ich evidencia, boli skontrolované ich doby
platnosti overenia a aj evidencia ich odpo¢tu. Hodnoty od¢itané z meradiel boli pouZité v rozu¢tovani
tepla a s uvedené v kWh vo faktare za teplo, ktora bola dorugena p. |. G. v zakonnej lehote. Dalej
z predmetnych odpovedi vyplyva, Ze odpovede, Ze v bytoch su nainstalované pomerové rozdefovace
tepla, ktoré su vybavené zariadenim dialkového od¢&itavania. Stavy z tychto pomerovych rozdelovacov
tepla su odc¢itané dialkovo, boli prekontrolované a su uvedené taktiez vo fakture, ktora bola p. I. G.
doru€ena. Zaroven sa v predmetnej odpovedi uvadza, Ze pri kontrole tejto namietky bol pritomny aj
Zalovany a tento spOsob dialkového odpodtu mu bol Zalobcom vysvetleny s tym, Ze takyto odpocet
bol robeny aj za predoslé vyuctovacie obdobia, teda bol prevedeny dialkovo, bez vstupu do bytu a vo
fakture su uvedené indikované udaje. Vo vztahu k spotrebe teplej UZitkovej vody InSpektorat slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj uviedol na zaklade udania Zalobcu,
Ze meranie tychto parametrov by v bytoch, v ktorych byva p. I. G. ako aj zalovany by vyZadovalo
naro¢nejSiu technicku upravu instalaénych rozvodov teplej Uzitkovej vody, preto sa Zalobca rozhodol
spotrebu teplej Uzitkovej vody Gétovat inak a to na osobomesiace, ¢o je v stlade s vyhlaskou Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi & 630/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej
vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla. Spotreba tepla bola namerana a od¢&itana z uréenych
meradiel v suteréne budovy. K narastu spotreby sa InSpektorat slovenskej obchodnejindpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj nevyjadril a rovnako aj vo vztahu k cene za dodané teplo schvalenej
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi. Predmetny spisovy material bol dorugeny tak Zalovanému ako
aj Zalobcovi.

28. Z vysSie citovanych zaverov z vykonanej kontroly je teda zrejmé, Ze zo strany Zzalobcu ako aj
dodavatela obchodnej spolo¢nosti KOOR, s.r.o., ICO: 45 628 246, so sidlom Bajzova 1, 821 08
Bratislava tepla boli dodrzané povinnosti tykajuce merania a odpoctu mnozstvo dodaného tepla uréenym
meradlom spotreby tepla. Tieto zavery z vykonanej kontroly Zalovany nenamietal. Vo svojom vyjadreni
doru¢enom sudu dfia 20.4.2018 sice namietal nedodrzanie prav a povinnosti upravenych v § 17
zakona €. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike (najma povinnosti tykajuce merania a odpo¢tu mnozstvo
dodaného tepla uréenym meradlom spotreby tepla), avdak nijako neSpecifikoval ako mali byt povinnosti
Zalobcu poruSené. Rovnako nenavrhol Ziadne dokazy, ktoré by mali vyvratit namerané hodnoty dodavok
tepla za rok 2013 a tieto ani nijako inak nerozporoval. Vzhladom na vy3Sie uvadzanu inSpekciu a jej
zavery sa sud nezaoberal ani spravnostou rozuctovania tepla, nakofko tato zo strany Zalovaného ani
nebola namietana.

29. Sud dalej poukazuje na rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi tykajice sa cenovej
regulacie pre odberné miesto v obci C., a to konkrétne na rozhodnutie z roku 2011 pre vykurovacie
obdobie na rok 2012, teda ked dodavatelom tepla bol samotny Zalobca, kde variabilnt zloZku maximalnej
ceny tepla pre domacnosti urcil na 0,0590 eur/kWh, variabilni zlozku ceny tepla pre odberatefov a
koneénych spotrebitelov okrem domacnosti urcil na 0,0590 eur/kWh a fixni cenu maximainej ceny tepla
s primeranym ziskom na 115,5395 eur/kWh a taktiez na rozhodnutie z roku 2012 pre vykurovacie obdobie
na rok 2013, teda ked dodavatelom tepla bola obchodna spoloénost KOOR, s.r.o., ICO: 45 628 246,
so sidlom Bajzova 1, 821 08 Bratislava, kde variabilnu zloZku maximalnej ceny tepla pre domacnosti
ur€il na 0,1023 eur/kWh a fixnd cenu maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na 173,1250 eur/
kWh. Zalovany rovnako nijako nerozporoval spdsob vypoétu tychto zloZiek ceny tepla. PredloZzenim
predmetnych rozhodnuti Zalobca vyvratil namietky Zalovaného, Ze z jeho strany neboli predloZzené
Ziadne rozhodnutia pre nim dodavané teplo.

30. Zalovany rovnako v priebehu konania nijako nepoprel, Ze v rokoch 2013 az 2015 mu zo strany
Zalobcu bolo dodavané teplo a tepla uzitkova voda, ako kone€nému spotrebitelovi. Sud z predloZenych
vyuctovani - rozuctovacia zostava za uk., detailna - za spotrebitela mal preukazané, ze v roku 2012



v byte, ktory uzival Zalovany bola celkova spotreba tepla 17 902,92 kWh, v roku 2013 bola celkova
spotreba tepla 29 433,57 kWh a v roku 2014 16 666,80 kWh.

31. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené teda mal sud za preukazané, Ze zalovany v spornom obdobi teda
roku 2013 uZival na zaklade najomnej zmluvy byt v budove Zelezni¢nej stanice v C. supisné &. XXX,
ktorej vlastnikom je Slovenska republika, pricom spravu majetku statu vykonava Zalobca. Predmetny byt
bol vybaveny ustrednym kdrenim, kde Zalovanému boli v priebehu roka 2013 Zalobcom zabezpelené
dodavky tepla a teplej UZitkovej vody. Zalovany na zaklade evidenéného listu uhradzal preddavkové
platby a nasledne mu bolo diia 29.4.2014 doru€ené vyuctovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu
za rok 2013, kde vznikol nedoplatok 3.094,31 eur, ktory Zalovany namietal a ktory bol na zaklade
dobropisu Zalobcu poniZzeny o 1.628,59 eur na sumu 1.465,72 eur. K dobropisovaniu nedoplatku doslo
v Casti dodavok tepla a teplej uzitkovej vody, nakolko doslo k prepoctu cien dodaného tepla na ceny
platné v roku 2012. Tieto skutoCnosti medzi stranami neboli sporné. Rovnako nebolo sporné a zo
strany Zalovaného ani namietané mnozstvo dodaného tepla (ktorého dodavka - meranie a odpocet bolo
kontrolované InSpektoratom slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj s
vysledkom kontroly bez nedostatkov) ako aj Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi schvélena cena
dodaného tepla. Spornym v priebehu konania z pohladu Zalovaného bolo spravanie sa Zalobcu vo
vztahu k zvySeniu cien tepla a teplu uzitkovu vodu. ZvySenie cien dodavok tepla zo strany Zalobcu
povazoval zalovany v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, tj. Ze
vykon prav a povinnosti Zalobcu bol v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na argumentéaciu
prezentovanu v priebehu konania a preto Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud sa
v8ak s touto argumentéciou Zalovaného nestotoznil. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany ma
sice pravdu, Ze v suvislosti s dodavkami tepla a teplej uzitkovej vody doSlo ku skokovitému narastu
ceny tepla a teplej Uzitkovej vody v porovnani rokov 2012 a 2013, ¢o vyplyva uz len z porovnania
vySSie citovanych cenovych regulacii, avSak zalovanému v kone€nom ddsledku na zaklade rozhodnutia
Zalobcu boli uctované ceny tepla za rok 2012. Nedoplatok, ktory vznikol Zalovanému, tak v kone¢nom
dosledku nebol spésobeny narastom ceny, ale spotrebou dodaného tepla, ked Zalovany v roku 2012
odobral od Zalobcu teplo v objeme 17 902,92 kWh a v roku 2013 v objeme 29 433,57 kWh. Zalobca
objem dodaného tepla v priebehu konania nijako nerozporoval, nenavrhol za u&elom jeho preskimania
vykonat dokazy. TaktieZ sud za tymto u€elom nevykonaval dalSie dokazovanie, kedZe dodavky tepla a
teplej Uzitkovej vody ich meranie ako aj odpocet boli kontrolované InSpektoratom slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj. DalSie dokazovanie by v tomto bolo z pohladu stdu
ako aj z pohladu postoja stran sporu neucelné a nehospodarne. Sud tak v €asti istiny vo vySke 1731,43
eur uplatnenej Zalobcom, predstavujucej nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2013 a
Ciasto€ne za rok 2014 vyhovel a ulozil Zalovanému tento nedoplatok zaplatit'.

32. Vo vztahu k Zzalobcom uplatfiovanému poplatku z omeskania vo vyske 0,5 %0 za kazdy den
omeskania najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy zalaty mesiac omeskania zo sumy 1.465,72 eur od
16.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 395,15 eur od 11.6.2015 do 29.6.2018, zo sumy 227,44 eur od
13.6.2016 do 29.6.2017, zo sumy 53,56 eur od 30.6.2017 do 29.6.2018 a zo sumy 265,71 eur od
30.6.2018 do zaplatenia, sud videl dévod na uplatnenie korektivu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Zmyslom tohoto ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, kedy vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom. V danom
pripade sud povazoval priznanie poplatku z omeSkania uplatfiovaného Zalobcom za v rozpore s dobrymi
mravmi, ked vychadzal zo situacie medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora viedla k vzniku tohto sporu.
V prvom rade bolo potrebné poukazat na skutoCnost, Zze k zmene spdsobu vyroby a dodavky tepla
a teplej uzitkovej vody doslo z dévodu zniZenia nakladov suvisiacich s ich vyrobou na strane Zalobcu
ako dodavatela tepla, ked Zalobcovi neboli zo strany Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi priznavané
naklady na vyrobu tohto tepla z tuhého paliva na a nie Uspor na strane Zalovaného ako kone¢ného
spotrebitela. Taktiez treba poukazat na postoj Zalobcu po zmene spdsobu dodavky tepla a teplej
uzitkovej vody a zisteni narastu ceny tepla, ked' Zalobca musel vediet k akej skokovitej zmene ceny tepla
déjde pre zalovaného ako kone&ného spotrebitela, ked bol uréite oboznameny s rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi pre rok 2013, ktoré bolo vydané dodavatelovi tepla obchodnej spoloénosti
KOOR, s.r.o., ICO: 45 628 246, so sidlom Bajzova 1, 821 08 Bratislava. Zalobca mal a mohol tieto
zmeny odkomunikovat’ so Zalovanym ako kone¢nym spotrebitefom. Mohol navysit preddavkové platby
suvisiace s Uhradami za dodavky tepla a teplej uzitkovej vody, €o v8ak Zalobca neurobil, pri¢om by
nedoslo k tak enormnému nedoplatku v ramci vyuaétovania. Az po reklamaciach Zalovaného pristupil k
Uprave cien za dodavky tepla a teplej uzitkovej vody a dobropisovaniu vyu&tovaného nedoplatku za rok



2013, priCom tak vyvolal dbvodné pochybnosti u Zalovaného a to za situacie, ked doSlo k narastu cien a
zmene spbsobu vykurovania a dodavok tepla a teplej Uzitkovej vody. Tieto pochybnosti tak potom viedli
Zalovaného k postoju k uhrade nedoplatku za rok 2013 ako aj za dalSie obdobia a nedévere v zalobcu, ¢o
viedlo az k odpojeniu bytu Zalovaného od ustredného kurenia na zaklade Ziadosti Zalovaného a suhlasu
Zalobcu. Na zaklade tychto skuto&nosti sud vyhodnotil, Ze priznanie Zalobcom pozadovaného poplatku
z omesSkania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto Zalobou uplatneny narok v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol:
33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Rovnaky postoj ako pri Zalobou uplathenom poplatku z omeskania sud zaujal aj pri nahrade trov
konania, ktora by patrila Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu, s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, avSak z
dovodov uvadzanych pri zamietnuti Zaloby Zzalobcu vo vztahu k poplatku z omeskania sud s poukazom
na ustanovenia § 257 CSP rozhodol o nepriznani tejto nahrady Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného
zretela majucich zéklad v okolnostiach tohto sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



