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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kuderovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci Z.: A. B. B., B..T..Y.., J.. XX XXX XXX, T. E. C..
XX, A., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662, Bajkalska 13,
Bratislava, proti zalovanym: X/ Q.. C. B., N.. X. X. XXXX, A. S. L.. C.. XXXX/XX, A, P.naF.: L. B. Q.
C.. XX, F.B.,, X/ Q.. Z. B., D. F. XX. X. XXXX, N. A. L.. B. Q. C.. XX, F. B., o zaplatenie 1.735,36 eur s
prisl., na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dria 22. maja 2017
¢. k. 6C/111/2016-72, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku m e ni tak, ze zalobcovi sa nepriznava narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanému 1/ sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie schvalil zmier tohto znenia: ,Zalovany 1/ sa zavézuje
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.735,36 eur spolu s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania od 3. 3. 2016 aZ do
zaplatenia, vSetko v 350,- eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy 15. dfia v mesiaci, po¢nuc
julom 2017 pod stratou vyhody splatok. Dalej sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyslovil, Ze
Zalobcovi sa prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vracia sudny poplatok 93,60 eur, Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a konanie voci Zalovanej 2/ zastavil.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze strany uzavreli zmier v takom
zneni, ako je to uvedené vySSie a kedZe tento zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sud prvej inStancie ho schvalil podfa § 148 ods. 2 C.s.p.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil nasledovne: ,O trovach konania sud rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by mal Zalobca narok na nahradu trov konania 100 %. Trovy
konania neboli predmetom zmieru.*

4. O vrateni sudneho poplatku sud prvej inStancie rozhodol podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. a
konanie voc€i Zalovanej 2/ zastavil podlfa § 63 ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalovana 2/ v priebehu konania
zomrela.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ a napadol nim vyrok o trovach konania (vyrok
lll.). Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, ze
Zalobcovi trovy konania neprizna alebo aby ho zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. v odvolani uviedol: ,| ked Zalovani mali riadne evidovany trvaly pobyt na adrese
A. - W, S.Z. XXXX/XX uz od 28. 11. 2011, je nepochopitelné, predo pravny zastupca Zalobcu dnia
4. 3. 2016 podaval Zalobu na neprislusny Okresny sud Bratislava | vychadzajiuc z pbvodnej adresy
trvalého pobytu Zalovanych (v tom Case Zalovand v 2. rade eSte Zila, ale bojovala s velmi zdvaznou



chorobou, ktory boj v§ak nakoniec prehrala ), hoci, a to vyplyva priamo z textu nim spracovanej Zaloby
(ktorej nepredchadzala Ziadna vyzva Zalovanym !), Zalobca mal vedomost o aktualnej suasnej adrese
Zalovanych ! Naviac, vo vedomi tychto informacii, ak mal pochybnosti, ni€¢ mu nebranilo v zmysle § 23
ods. 1 zak. €. 253/1998 Z.z. pisomne poziadat Register obyvatelov SR o poskytnutie udajov o pobyte
Zalovanych. Takto vzniknuté trovy konania - naklady idu jednoznaéne na vrub Zalobcu.“ Dalej Zalovany
1/ v odvolani poukézal na to, Ze Zalobca ako spravca bytov bol v zmysle zmluvy o vykone spravy
povinny v pripade omeskania vlastnika bytu s platbou mesacnych preddavkov pisomne vyzvat vlastnika
bytu na uhradu pohladavky vo forme predzalobnej vyzvy. Tieto povinnosti si Zalobca nesplnil a ziadnu
predZalobnu vyzvu Zalovanym nedorudil.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku potvrdil.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej instancie o trovach konania (vyrok Ill.), prejednal
odvolanie bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvej inStancie treba zmenit.

8. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Zze Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 146 ods. 1 pism. b/
upravoval spésob rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa konanie skoncilo sidnym zmierom.
Podla tohto ustanovenia Ziaden z u¢astnikov nemal pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v ilom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné. V su€asnosti
platny Civilny sporovy poriadok obdobné ustanovenie neobsahuje. Aj za ucinnosti Civilného sporového
poriadku sa strany mézu v zmieri m6zu dohodnut’ aj na nahrade trov konania, napr. tak, ze suc¢astou
zmieru bude zavazok jednej strany nahradit’ druhej strane trovy konania, pripade tak, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Ak si vSak strany v zmieri ohfadom trov konania nedojednaju nic,
potom sa pri rozhodovani o trovach konania postupuje podla zasady uspechu, teda podla ust. § 255
ods. 1 alebo ods. 2 C.s.p.

9. V prejednavanej veci vyrok o nahrade trov konania nebol su¢astou zmieru, ¢o sud prvej indtancie
vyjadril vyslovne v ods. 8. odévodnenia napadnutého uznesenia. V rozpore s tym sud prvej inStancie
koniec Uvodzoviek umiestnil az na koniec vyroku, resp. na koniec bodu IV. vyroku, €im ako keby naznagil,
Ze cely vyrok, teda body I. az IV., bol suastou zmieru.

10. Zalobca sa svojou Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia sumy 1.735,36 eur s 8,05 % Urokami
z omeskania od 3. 3. 2016 do zaplatenia z titulu dlhu Zalovanych na platbach do prislusnych fondov.
Na pojednavani diia 22. 5. 2017 uzavreli Zalobca a Zalovany 1/ zmier, ktorym sa Zalovany 1/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 1.735,36 eur s 8,05 % urokami z omeskania od 3. 3. 2016 do zaplatenia. Z toho je
zrejmé, Zze Zalobca mal v spore plna Uspech a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p.

11. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ narok na nahradu trov konania,
pretoZe tu su dévody hodné osobitného zretela, ktori umozriuju pouzitie ust. § 257 C.s.p. prirozhodovani
o trovach konania a teda ich nepriznanie Zalobcovi, hoci mal v spore Uspech. Zalobca totiz v konani
neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze postupoval v sulade s €l. Il. bod 11. Zmluvy o vykone spravy
€. 29/2007 v zneni dodatku &. 1 a Ze teda Zalovanym dorucil pisomnu vyzvu na Uhradu predmetnej
pohladavky vo forme poslednej predZalobnej vyzvy s uvedenim, Ze v pripade neuhradenia pohladavky
bude tato vymahana sudnou cestou. Ak by tak Zalobca urobil, vzhfadom na postoj Zalovaného 1/ v
priebehu konania by Zalovany 1/ s vysokou pravdepodobnost'ou dlh uhradil a k sidnemu sporu by tak
vbbec nemuselo dojst. Dorugenky, ktoré Zalobca pripojil k vyjadreniu k odvolaniu, nie su dokladom o
doruceni predzZalobnej vyzvy Zalovanym, ¢o napokon samotny Zalobca vyslovne uviedol vo vyjadreni
k odvolaniu (ide o doru€enky o doruovani vyuctovani za sluzby za roky 2014, 2015 a mesacnych
zélohovych predpisov).

12. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. odvolanim napadnuty vyrok o trovach
konania (vyrok Ill.) tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na ndhradu trov konania.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Vyroky |, Il. a IV. uznesenia sudu prvej inStancie neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



