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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivargim, v pravnej veci zalobcu: ALTERNATIVA, s.r.0.,
so sidlom Kosstthovo nam. 12, Komarno, ICO: 36 521 876, v konani zastipeného Mgr. Cyntiou Takacs
Szalai, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, proti zalovanej: Y. R., rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X/IXX, XXX XX V., o zaplatenie 624,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 624,51 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 402,40 € od 24.06.2014 do zaplatenia, a s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 222,11 € od 14.07.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud navrh zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Sud Zalobcovi p rizn av anahradu trov konania v rozsahu 99,84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 09.04.2014, doruenym tunaj$iemu sudu diia 10.04.2014 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 624,71 € s prisluSenstvom ako i nadhradu trov
konania. Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovana ako vlastnik bytu €. XX na X. poschodi, vchod €. X
obytného domu so sup. &. XXX na U. G.. U. V., v rozhodnom obdobi neuhradila nedoplatok vyué&tovany
vo vyuctovani ndkladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie april 2013 az april 2014 spolu vo vyske
624,71 €. DIZnu sumu neuhradila ani na vyzvu zo diia 12.09.2013, preto si narok uplatnil sidnou cestou.
Zaroven si uplatnil i droky z omeskania z diznych sum. Titulom nahrady trov konania Ziadal Zalovanu
zaviazat’ na nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh a na nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/228/2014-160 zo dfa 21.06.2016, ktorym ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi, alebo na ucet bytového domu supisného &isla XXX v V. 624,71
€, ako aj urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 35,23 € za ¢as od 01.04.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 44,67 € za Cas od 1.5.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 68,08 € za ¢as od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 44,67 € za ¢as od
01.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 44,67 € za ¢as od 01.08.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,5 % roCne zo sumy 44,67 € za ¢as od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 44,67 € za ¢as od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 44,67 € za ¢as od
01.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 31,27 € za €as od 01.12.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 17,87 € za ¢as od 01.01.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro€ne zo
sumy 68,08 € za €as od 01.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 68,08 € za ¢as od
01.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 68,08 € za €as od 01.04.2014 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zaviazal zalovanu k nahrade trov konania
v sume 499,- €.



3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana.

4. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 25C0/663/2016-223 zo dna 23.08.2017 rozsudok sudu prvého stupnia
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze bolo potrebné danu
vec posudit’ z hladiska existencie zmluvy o vykone spravy zo dna 30. 11. 2007, upravujucej vzdjomné
prava a povinnosti U¢astnikov tohto konania. Uvedenou zmluvou vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome sup. &. XXX na U. G. U. V., poverili Zalobcu, ako spravcu, zabezpe€ovanim spravy,
prevadzky, udrzby a oprav spolonych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prislusenstva domu
a pozemku prislichajuceho k domu, zabezpe€ovanim plneni s uzivanim bytov a dalSich sluZieb
za podmienok dojednanych touto zmluvou. Prava a povinnosti spravcu pri zabezpelovani spravy
a prevadzky domu upravoval &l. Il zmluvy, priCom medzi inym sa spravca zaviazal zabezpelovat
poskytovanie sluzieb spojenych s uZivanim bytu a bytového domu, zabezpelit vypocet vysky
mesacnych zalohovych platieb na tieto plnenia a vyudtovat’ skutoéné naklady za poskytnuté plnenia
po skon&eni kalendarneho roka na jednotlivé byty a nebytové priestory vlastnikov v bytovom dome
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka. Naproti tomu podla €&l. Il zmluvy k povinnostiam vlastnikov
bytu patrilo najma poukazovat na u¢et domu preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolo&nych €asti a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva, prip. pozemku, poukazovat
preddavky mesacéne vopred na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia a dalSie sluzby vo vySke uréene;j
spravcom a platit mesacne vopred spravcovi poplatok za vykon spravy, pri€om termin na uhradu tychto
platieb bol vzdy do 25. dfia v mesiaci predchadzajucom mesiacu, za ktory sa uhrada plati (bod Il pism.
a, b, c). Bezpochyby tieto povinnosti zatazovali i Zalovanu, ako vlastni¢ku bytu. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze Zalobca v danom konani Ziada priznat nezaplatené mesacné platby, ktoré Zalovana bola
povinna platit. Mesa¢né preddavky na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia méze spravca vymahat
od vlastnikov bytov len do doby, pokial nebolo vykonané ich celkové roéné vyuctovanie. Odvolaci sud
v tomto smere upriamil pozornost sudu prvej inStancie na doterajSiu pravnu prax, z ktorej vyplyva, Ze
najomca nie je v omeskani s uhradou za plnenia spojené s uzivanim bytu pred vykonanim vyu&tovania
tychto platieb; pred vyuc¢tovanim tato uhrada totiz nie je eSte splatna a prenajimatefovi nevznika narok
na poplatok z omeskania. V danom pripade sa Zalovana s plnenim Zalobcom uplatnenej pohladavky,
spocivajucej vo vyuctovani nakladov na teplo, vodu a sto¢né, nedostala do omeskania, nakolko zo strany
Zalobcu nebolo doposial riadne vykonané zuctovanie tychto ndkladov fiou vynaloZenych dodavatelom
tychto produktov za sporné obdobie (resp. také vyuctovanie doteraz sudu predloZené nebolo), z ktorého
dovodu nebol splneny zakonny predpoklad pre uplatnenie tejto sankcie, a to ich splatnost. V opaénom
pripade si méze uplatfiovat’ len pripadny, vyuctovanim zisteny nedoplatok, ktory ma vlastnik bytu
povinnost zaplatit do 30 dni odo dria doru€enia tak, ako to vyplyva z €l. Il bod 3 pism. e/ zmluvy o vykone
spravy. V preskumavanej veci vSak sud prvého stupria takto nepostupoval, ked Zalobcovi priznal fiou
poZzadované mesacné preddavky na uhradu nakladov za poskytnuté plnenia a sluzby i napriek tomu, Ze
v Ease jeho rozhodovania, zalobcovi uz uplynula lehota na vyuétovanie nakladov za Zalované obdobie.
Tym konal v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 217 CSP, resp. § 154 ods. 1 OSP, podla
ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Jeho zavery o dévodnosti zalobcom
uplatneného naroku v celom rozsahu takto spoc€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, z ktorého
dovodu si nezabezpedil ani potrebné skutkové zistenia pre rozhodnutie vo veci same;j.

5. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s namietkou Zalovanej, tykajucej sa nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu na vymahanie nedoplatku na poplatkoch suvisiacich s uzivanim bytu. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze
spravca aj po pravnej Uprave zakona Cislo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vykonanej zakonom ¢&islo 268/2007 Z.z., u€innej od 01. 07. 2007, je opravneny pri vykone spravy majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na ucet vlastnikov vymahat uhrady za
plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. 10. 2009 sp.zn.
3Cdo 180/2008, zo dria 06. 06. 2016 sp.zn. 3 Cdo 193/2014). Z tohto dévodu sa s odévodnenim sudu
prvej intancie v Gasti zdévodnenia vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, stotoznil. DalSie
namietky Zalovanej, tykajuce sa neplatnosti uzavretia zmluvy o vykone spravy, nepreukazania poistne;j
zmluvy, &erpania zo SFRB, volby dévernika domu, zmluvu o vykone prace na rekonstrukciu a obnovu
domu, &erpanie Uveru a Gverovu zmluvu, odvolaci sud v tomto spore, nepovazoval za dévodné.



6. Odvolaci sud ulozil sud prvej indtancie povinnost v daldom konani povinnost vyzvat Zalobcu na
Specifikaciu nim uplatnenej pohladavky z hladiska jednotlivych druhov preddavkov podfa zmluvy o
vykone spravy, doplnit dokazovanie oboznamenim sa s koneénym vyuctovanim skutoénych nakladov za
poskytnuté plnenia pre Zalovanu za rok 2013, 2014, pripadne vykonat dalSie stranami sporu predlozZené,
resp. navrhnuté dékazy a nasledne vo veci opatovne rozhodnut. Zaoberat sa bude i ddvodmi uvedenymi
v odvolani a v dalSich podaniach Zalovanej. Zarover rozhodne i o nahrade trov celého konania, vratane
trov konania odvolacieho.

7. Sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na $pecifikaciu uplatnenej
pohladéavky podla bodu 13. odévodnenia uznesenia odvolacieho stdu. Zalobca dia 09.01.2018 dorugil
sudu podanie oznacené ako ,PredloZenie pisomnej Specifikacie uplatnenej pohlfadavky* prilohou ktorej
bola pisomna $pecifikacia zalovanej pohladavky. Zalobca zaroveri uviedol, Ze vo vyaétovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za rok 2013 bol vykazany preplatok vo vySke 54,79 € a vo
vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 bol vykézany preplatok vo vyske 46,51 €.
Pre upresnenie dodal, Ze poloZka vyuctovania s nazvom rozdiel zohfadriuje rozdiel medzi skuto€nymi
nakladmi a predpisanymi zalohami; nezohladriuje vSak pripadné nedoplatky na zalohach. Z uvedeného
vyplyva, Ze v danom pripade preplatok z vyu&tovania za rok 2013 vo vyske 54,79 € a preplatok z
vyuctovania za rok 2014 vo vySke 46,51 € mozno povazovat iba za takzvany fiktivny preplatok, na,
ktory by bol vznikol narok zalovanej iba za predpokladu riadneho platenia zaloh prislusnych rokoch.
Napriek vy3Sie uvedenym skuto&nostiam Zalobca zohladnil vy38ie uvedené preplatky a zauctovanych v
celkovej vySke 101,30 € na nedoplatok, ktory vznikol Zalovanej vocCi Zalobcovi po Zalovanom obdobi, a
to na jej nedoplatok na zalohovych platbach za mesiac maj 2014 vo vyske 68,08 € a naas nedoplatku
na zalohovych platbach za mesiac ju rok 2014 vo vySke 33,22 €. S poukazom na uvedené mozno
konstatovat, Ze preplatky z vyuctovani z rokov 2013 a 2014 sa nedotykaju Zalovanej pohfadavky.

8. Sud dalej vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom zastupkyha Zalobcu predlozila original podacieho
harku, na zaklade ktorého preukazuje svoje tvrdenie, Ze Zalobca Zalovanej dfia 9.6.2015 pod ¢&islom
zasielky 2237 zaslal vyuctovanie za rok 2014. Jedna sa o doporuéenu zasielku, je to hromadny
podaci harok. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa mala stretnit so svojou zastupkyfou este pred
pojednavanim, pri€¢om bude podavat proti rozhodnutiu odpor, pretoZe povazuje zmluvu o vykone spravy
z roku 2007 za neplatnu, lebo nebola podpisana. Bude sa po pojednavani radit' so svojou zastupkyriou,
ako dalej postupovat.

9. Sud sa oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a doplnil dokazovanie oboznamenim sa s
predloZzenymi postovymi poukazkami o vykonanych platbach Zalovanej Zalobcovi titulom preddavkov na
naklady spojené s uzivanim bytu ako aj predlozenym podacim harkom. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobca je obchodna spolognost, ktora v ramci predmetu &innosti podnika (okrem iného) aj v oblasti
spravy a udrzby bytového a nebytového fondu v rozsahu vofnych Zivnosti a to od 23.12.2010. V obdobi
od 17.7.1997 do 22.12.2010 mal Zalobca v predmete €innosti spravu nehnutefnosti na zaklade honoraru
alebo kontraktu. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu &. XX nachadzajiceho sa vo
vchode €. X na X poschodi obytného domu sup. €. XXX na ulici U. U. V., postaveného sa na parcele ¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 869 m2 vedenej na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie
V., a to zaklade kupnej zmluvy registrovanej v konani U.-XXXX/XX. Zalobca uzavrel zmluvu o vykone
spravy zo dna 30.11.2007 s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX, U.
X-X, v V.. Z predloZzeného podpisového harku vyplynulo, Ze zmluvu podpisali, resp. ku zmluve pristupili
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX, U. X - X v nadpoloviénom pocte.
Zalovana zmluvu nepodpisala.

11. Podla Predpisu mesaénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného od 01.11.2012 (&.l. 7 spisu)
mesacna zalohova uhrada na predpis za u&et SL bola vo vySke 23,21 € a na predpis za ucet GO vo
vyske 44,67 €, celkovo teda spolu vo vyske 67,88 €.

12. Podla Predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platného od 01.04.2013 (€.l. 8 spisu)
mesacna zalohova uhrada na predpis za u&et SL bola vo vySke 23,41 € a na predpis za ucet GO vo
vyske 44,67 €, celkovo teda spolu vo vyske 68,08 €.



13. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 (&.I.
105-106 spisu) skuto€né naklady predstavovali celkovo sumu 761,57 €. Vyuc&tovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu Zalobca Zalovanej za rok 2013 dorudil drfia 21.05.2014.

14. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2014 do 31.12.2014 (¢.I.
111-112) vyplyva, Zze skutoéné ndklady predstavovali celkovo sumu 770,45 €. Vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu Zalobca Zalovanej za rok 2014 bolo podané na poStovu prepravu dna
09.06.2015.

15. Zalovana titulom preddavkov na naklady spojené s uzivanim bytu v Zalovanom obdobi v roku 2013
(C.I. 4 spisu) zaplatila za mesiace april az december a v Zalovanom obdobi 2014 (¢.l. 4 spisu) zaplatila
spolu sumu 260,33 €.

16. Nedoplatok skuto€nych nakladov v Zalovanom obdobi april 2013 az april 2014 (1 mesiac nasobeny
sumou 67,88 € a 12 mesiacov nasobenych sumou 68,08 €) vo vyske 884,84 €. Zalovana titulom
preddavkov na naklady spojené s uzivanim bytu v Zalovanom obdobi v roku 2013 (€.l. 4 spisu) zaplatila
za mesiace april az december a v Zalovanom obdobi 2014 (&.I. 4 spisu) zaplatila spolu sumu 260,33
€. Skuto€ny nedoplatok za Zzalované obdobie april 2013 az april 2014 teda predstavoval sumu 624,51
€ (884,84 € - 260,33 €).

17. Nedoplatok skutoénych nakladov v Zalovanom obdobi za rok 2013 t.j. za mesiace april 2013 az
januar 2014 (so splatnostou splatky za januar 2014 dia 31.12.2013) predstavuje sumu 420,27 €.

18. Nedoplatok skuto¢nych nakladov v Zalovanom obdobi za rok 2014 t. j. za mesiace februar 2014 az
april 2014 predstavuje sumu 204,24 €.

19. Podla § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom k 1.8.2006, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

20. Podla § 8a ods. 3 veta prvd zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni u¢innom k 1.8.2006, zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as.

21. Podfa § 8a ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom k 1.8.2006, kazdy novy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny pristupit
k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na nového
vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone
spravy; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.

22. Podfa § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom k 1.8.2006, spravca je povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom
mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

23. Podfa § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom k 1.8.2006, pri sprave majetku vlastnikov je spravca povinny najma

a) hospodarit s nim s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,



c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb,

d) vykonavat prava k majetku viastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) zvolat schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla potreby, najmenej raz za rok,
alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

24. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom k 1.7.2004, spravcom mbze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v
predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla
tohto zakona.

25. Podfa § 32c ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1.7.2007), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome, spravcovia a predsedovia su povinni zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spoloCenstve
uzatvorené do 1. jula 2007 uviest do suladu s tymto zdkonom do 31.12.2007. Tie €asti zmluvy o vykone
spravy alebo zmluvy o spolo€enstve, ktoré su v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, su po uplynuti
tejto lehoty neplatné.

26. Podlra § 32d zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (prechodné
ustanovenia k upravam u€innym od 1.4.2010), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
spravcovia a predsedovia su povinni zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spoloenstve uzatvorené
do 1. aprila 2010 uviest do suladu s tymto zakonom do 31.marca 2011. Tie €asti zmluvy o vykone spravy
alebo zmluvy o spologenstve, ktoré su v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, su po uplynuti tejto
lehoty neplatné.

27. Podfa § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.10.2007 do 31.01.2010, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalend zmluvu alebo jej zmenu
dorudit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doruovanie sa vztahuje osobitny
predpis.12e) Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

28. Podfa § 8a ods. 2 prva a druha veta zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni u¢innom od 01.10.2007 do 31.01.2010, spravca je povinny najneskdr do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu.

29. Podfa § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.10.2007 do 31.01.2010, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a
povinnost’ zu€astriovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych



Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spdsobom v dome obvyklym.

30. Podfa § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
u€innom od 01.10.2007 do 31.01.2010, pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoziiuje hodinu po
zacati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou va&sinou zu¢astnenych ;
to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8aods. 1 a
5,8 8b ods. 2 pism.i)aods. 3,§ 10 ods. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

31. Podfa § 14 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.10.2007 do 31.01.2010, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome rozhoduju
o0 Uvere a o zabezpeleni Uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych
priestorov v dome a o zmene formy vykonu spravy, rozhoduje sa vzdy hlasovanim na schbdzi
vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Toto hlasovanie nemdze byt pisomné.

32. Podfa § 14 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uc¢innom od 01.10.2007 do 31.01.2010, ak nejde o rozhodovanie podla odseku 3, mdze spravca,
zastupca vlastnikov alebo predseda navrhnut’ pisomné hlasovanie. Pred pisomnym hlasovanim musia
byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sedem dni vopred informovani o otézkach, o
ktorych sa bude hlasovat, a o termine hlasovania, a to spésobom v dome obvyklym. Po vykonani
hlasovania pisomnou formou zastupca vlastnikov alebo predseda za ucasti dalSich dvoch vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych dni
od pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné, je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome.
V pripade neuspedného hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na schddzi vlastnikov
alebo na zhromazdeni podfa odseku 2. Hlasovanie pisomnou formou o tej istej veci nemozno opakovat.
Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, pretoze mu nebol oznameny spé6sobom
v dome obvyklym, ma pravo obratit sa do troch mesiacov od hlasovania na sud, inak jeho pravo zanika.

33. Podla § 8a ods. 2 veta prva a druha zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v aktualnom zneni, spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

34. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
aktualnom zneni, pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky.

35. Podfa § 9 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v aktualnom
zneni, spologenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju
a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej
moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.



36. Podla ¢&l. VI. SpInomocnenie Zmluvy o vykone spravy z 1.1.2005, vlastnici splnomocriuju spravcu
- na vykon &innosti a pravne ukony uvedené v tejto zmluve, ktoré bude spravca uskutolriovat’ na
zabezpecenie povinnosti podla €l. Il a na uskuto&nenie Ukonov spojenych s vymahanim nedoplatkov,
k Comu vlastnici budu poskytovat sucinnost.

37.Podla &l. Il bodu 2 pism. b), d) a €) Zmluvy o vykone spravy z 1.1.2005, je spravca povinny zabezpedit
administrativne, ekonomické a pravne ¢innosti a to najma:

b) vedenie evidencie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priebezné sledovanie Uhrad, poplatkov
a nedoplatkov, vyhotovovanie upomienok a vymahanie nedoplatkov,

d) vyuctovat’ skuto¢né naklady za poskytnuté plnenia po skon&eni kalendarneho roka na jednotlivé byty
vlastnikov v bytovom dome najneskér do 31.5. nasledujuceho roka, nasledovne:

- dodavku tepla na ustredné kurenie pouzitim nameranych udajov z pomerovych rozdefovacov
vykurovacich nakladov (PRVN), celkovej plochy bytu, koeficientu polohy bytu, ak su PRVN
namontované, (zék. €. 657/2004 Z.Z., § 18 ods. 4 a technickymi podmienkami dodavatela PRVN) a
podla celkovej plochy bytu, ak PRVN nie su nemontované,

- podla nameranych hodn6t na bytovych vodomeroch sa vyuétuje studena a tepla voda ak su k dispozicii,
inak podfa po&tu byvajacich,

- podla spoluvlastnickych podielov (spolo€na elektricka energia, dazdova voda ....),

e) vyuctovanim zisteny preplatok je spravca povinny vratit viastnikom bytov do 60 dni odo dfia dorucenia
vyuctovania, v pripade ak to dovoli zostatok na ucte obytného domu po zapocte pohladavok viastnika k
31.3.nasledujuceho roka. Do 30 dni odo dha doru€enia je vlastnik povinny zaplatit’ zisteny nedoplatok.

38. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

39. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

40. Podla § 879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

41. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

42. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

43. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

44. Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

45. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



47. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

48. Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v €ase ome&kania vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

50. Podla § 391 ods. 2 CSP Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

51. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh Zalobcu je Ciasto¢ne
dévodny.

52. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zisteného nedoplatku titulom nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie april 2013, az april 2014, Zalobca tento narok vyvodzoval zo zmluvy o vykone
spravy uzavretej medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX na
adrese Ul. U. X-X U. V. dfa 30.11.2007, resp. zo Zmluvy o vykone spravy z 1.1.2005.

53. Sud vykonanym dokazovanim, preskumanim Zmluvy o vykone spravy z 30.11.2007 ako aj postupu,
ktory jej predchadzal, dospel k zaveru, Ze tito zmluvu nemozno povazovat za platny pravny ukon
predovSetkym preto, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dodrzanie
zakonného postupu (§ 8a, § 14 zakona €. 182/1993 Z.z. u€inného po 1.7.2007), teda jej schvalenie
nadpoloviénou vac¢sinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom
dome. Zmluva o vykone spravy zo dia 30.11.2007 mala reflektovat' na zmeny v zakone €. 182/1993 Z.z.
u€inné od 1.7.2007 a nahradit pdvodnu Zmluvu o vykone spravy z 1.1.2005. KedZe sud v konani nemal
preukazané, Ze by doslo k plathému uzavretiu Zmluvy o vykone spravy z 30.11.2007, bolo potrebné
uplatneny narok navrhovatela vyvodzovat zo Zmluvy o vykone spravy z 1.1.2005, ktoru vSak Zalovana
nepodpisala).

54. Tato zmluva o vykone spravy v éase jej uzavretia spifiala véetky zakonné naleZitosti (v zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z. ucinného k 1.1.2005) a je potrebné ju povazovat za platny pravny ukon, kedze jej
platnost’ nebola v tomto a ani v Ziadnom inom konani namietana. Vychadzajuc z ustanoveni § 32c ods.
2 a § 32d zakona €. 182/1993 Z.z. je potrebné povazovat Zmluvu o vykone spravy zo dia 01.01.2005,
z ktorej zalobca odvodzuje uplatneny narok, za platny pravny ukon vynimajuc tie ¢asti zmluvy, ktoré sa
po ucinnosti noviel zakona &. 182/1993 Z.z. k 1.7.2007 a 1.4.2010 dostali do rozporu s novelizovanym
znenim zakona. Napriek zmene pravneho predpisu, tato sa nijako nedotkla platnosti Zmluvy o vykone
spravy z 1.1.2005 v Casti €l. 2 bod b) a e), ktoré sa tykaju prave opravnenia spravcu na vymahanie
nedoplatkov zistenych vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim bytu a povinnosti vlastnika bytu
uhradit' zisteny nedoplatok v stanovenej lehote.

55. Sama zalovana v priebehu konania uviedla, Ze sa rozhodla platit prispevok do fondu GO v
pbvodnej vySke z dovodu nesuhlasu s obchodnou politikou Zalobcu. Sud zhodne s tvrdenim Zalovane;j
ma za to, Ze zmluva o vykone spravy je zmluvou spotrebitelskou a to predovSetkym vychadzajuc z
postavenia zmluvnych stran a predmetu zmluvy. Preskimanim Zmluvy o vykone spravy z 1.1.2005
sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje ziadne také zmluvné podmienky, ktoré by bolo potrebné
oznadit za neprijatelné, spésobujuce znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelov. Zalobca ako spravca v danom pripade postupoval prave v stlade so zmluvou
o vykone spravy, ked konal v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorych sa zmluva tyka
a podanim navrhu na zalatie konania vymaha narok na zaplatenie nedoplatku od jedného z vlastnikov
bytov, ked neuplatnenie tohto prava by padlo prave na tarchu ostatnych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov a dotklo by sa ich majetkovych prav.



56. Sud ohladne namietky Zalovanej tykajucej sa tej skutoCnosti, Ze Zalobca nevykonava spravu
predmetného obytného domu, nakolko doslo k ukon&eniu zmluvy vypovedou, poukazuje na vyjadrenie
spolocnosti Bytkomfort s.r.o Nové Zamky, ktory uviedol, Ze Bytkomfort s.r.o. Nové Zamky na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov bytového domu na adrese U. C.. X,X,X,X uzavrel Zmluvu o vykone
spravy €. U. XXXXXXX zo dfia 21.03.2011. K skuto€nému vykonu spravy vSak nedo$lo z dévodu, Ze
spravca t.j. spolo¢nost’ Alternativa s.r.o. Komarno spochybnil platnost rozhodnutia vaésiny vlastnikov
v bytovom dome na ul. U. X,X,X.X U. V.. Zaroveni spochybnil priebeh schddze, na ktorej vlastnici
rozhodli o vypovedi spravcovi a zvolili si za spravcu spolo¢nost’ Bytkomfort s.r.o. Nové Zamky. Zaroven
Zalobca oslovil listom zo dfia 04.08.2009 kazdého vlastnika bytu v predmetnom bytovom dome. V
kontexte pisomnych stanovisk a listov adresovanych vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome
spolo¢nostou Alternativa s.r.o. v Komarne upustila spolo¢nost Bytkomfort s.r.o Nové Zamky od vykonu
spravy v predmetnom bytovom dome, ktord mala vykonavat na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia
21.3.2011. Rovnako na samotny vykon nereflektovali ani vlastnici bytov. Z vy$Sie uvedeného vyplyva ,
Ze k zmene spravcu obytného domu na ul. U. X-X U. V. nedoslo.

57. Pokial ide o uplatneny narok zalobcu na zaplatenie nedoplatku titulom preddavkov na naklady
spojené s uzivanim bytu za obdobie april 2013 az april 2014, sud tento narok posudzoval na zaklade
zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome sup. €. XXX na adrese G.. U. X-X U. V. dia 01.01.2005, kedZe sud v konani nemal preukazané,
Ze by doslo k platnému uzavretiu Zmluvy o vykone spravy z 01.12.2007. Tuto skuto€nost’ potvrdil i
Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 7Co/120/2016 zo dfia 28.02.2018. Tato zmluva o vykone spravy
v Gase jej uzavretia spinala vSetky zakonné nalezZitosti (v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. uginného
k 01.01.2005), vynimajuc tie €asti zmluvy, ktoré sa po uc€innosti noviel zakona &. 182/1993 Z.z. k
01.07.2007 a 01.04.2010 dostali do rozporu s novelizovanym znenim zakona. Napriek zmene pravneho
predpisu, tato sa nijako nedotkla platnosti Zmluvy o vykone spravy z 01.01.2005 v &asti €l. 2 bod b) a e),
ktoré sa tykaju prave opravnenia spravcu na vymahanie nedoplatkov zistenych vyuctovanim nékladov
spojenych s uzivanim bytu a povinnosti vlastnika bytu uhradit’ zisteny nedoplatok v stanovenej lehote.

58. Vychadzaju z § 391 ods. 2 CSP sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Odvolaci sud v dévodoch svojho zruSujuceho rozhodnutia poukéazal na to, Zze ,pokial vSak ide
0 mesacné preddavky na Uhradu nakladov za poskytnuté plnenia, tieto mbze spravca vymahat od
vlastnikov bytov len do doby, pokial nebolo vykonané ich celkové roéné vyuctovanie. V opacnom pripade
si m6zZe uplatfiovat’ len pripadny vyuctovanim zisteny nedoplatok, ktory ma vlastnik bytu povinnost
zaplatit do 30 dni odo dfia dorugenia tak, ako to vyplyva zo zmluvy o vykone spravy“. Napriek vyssie
uvedenym zaverom odvolacieho sudu, Zalobca svoj navrh si nadalej uplatnil titulom nezaplatenych
preddavkov vratane zakonnych urokov z omeskania od splatnosti jednotlivych mesaénych preddavkov
az do zaplatenia. KedZe sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou Zalobcom uplatneného naroku, ale
iba petitom, t. j. €oho sa domaha, sud narok Zalobcu v sulade so zavermi odvolacieho sudu posudil po
pravnej stranke titulom vyuctovanim zisteny nedoplatok, ktory ma vlastnik bytu povinnost’ zaplatit do 30
dni odo dia dorucenia ro€ného vyuétovania nakladov.

59. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2013 do 31.12.2013 skuto&né
naklady predstavovali celkovo sumu 761,57 €. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia nedoplatku na
mesacnych zalohovych platbach a poplatkoch za mesiace april 2013 az december 2013 (so splatnostou
zalohovej platby za december 2013 do 30.11.2013) vo vySke 544,64 + 67,88 (za mesiac april 2013 so
splatnostou do 31.03.2013) = 612,52 €, z Eoho Zalovana realne zaplatila 210,12 €, t.j. zaplatenia sumy
612,52 -210,12 = 402,40 €.

60. Nedoplatok podra vyuctovania skutonych nakladov za rok 2013 v mesiacoch april az december je
(612,52 -210,12) 402,40 €, s ktorou istinou je Zalovana v omeSkani od 24.06.2014 (22.06.2014 pripadol
na sobotu, najbliz8i pracovny den je pondelok 23.06.2014), nakolko vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu Zalobca Zalovanej za rok 2013 doru€il dfa 21.05.2014.

61. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2014 do 31.12.2014 skuto¢né
naklady predstavovali celkovo sumu 770,45 €. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia nedoplatku na
mesacnych zalohovych platbach a poplatkoch za mesiace januar 2014 az april 2014 (so splatnostou
zélohovej platby za april 2014 do 31.03.2014) vo vyske 4 x 68,08 € = 272,32 €, z Coho Zalovana realne
zaplatila 50,21 € , t. j. zaplatenia sumy 272,32 -50,21 = 222,11 €.



62. Nedoplatok podla vyu&tovania skuto€nych nakladov za rok 2014 v mesiacoch januar az april je
222,11 €, s ktorou istinou je v omeSkani od 14.07.2015, kedZze vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu Zalobca Zalovanej za rok 2014 podal na postovu prepravu dia 09.06.2014, pri¢om podla
postovych podmienok doporuceny list 2.triedy je adresatovi dodavana v lehote prepravy druhy pracovny
defi po dni podania, a teda v danom pripade diia 11.06.2014. Zalovana bola povinna nedoplatok
zaplatit do 30 dni odo dfa doru€enia vyuctovania, pricom posledny den lehoty na zaplatenie pripadol
na 12.07.2014, t. j. sobotu a najblizsi pracovny deri bol pondelok 14.07.2014.

63. Okrem priznanej istiny sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit i zdkonné uroky z omeskania a to vo
vySke vyplyvajucej z ust. § 517 ods. 1 a 2 ObCianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995Z.z..

64. Sud navrh Zalobcu v ostatnej Casti ako nedévodny zamietol.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 255 ods.2 CSP , ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
predmetnom pripade Zalobca svojim Zalobnym navrhom si uplatnil celkovu istinu 624,71 €, z tohto bol
uspesny v konani v sume 624,51 €, ¢o predstavuje uspech vo vyske 99,97%, priCom Uspech Zalovane;j
bol vo vyske 0,20 €, ¢o predstavuje uspech Zalovanej vo vyske 0,03%. Na zaklade uvedeného preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku.

68. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



