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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX C.
D., trvale bytom D., E. XXXX/XX, F. D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava v inej jeho trestnej veci, pre trestny &in pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Tr.
zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 13. februara 2024, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 11. jula 2023 pod sp. zn. PB-1T/50/2023 jednomyselne
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc€in, pracovisko PovazZska Bystrica zo dfia 11. jula 2023 pod sp. zn.
PB-1T/50/2023, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo
dfia 19. maja 2023 pod €. k. Pv 10/2023/3306-12, doru¢enej okresnému sudu dha 19. maja 2023, bol
obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (d'alej len ,obZalovany*), uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase v mesiaci november 2022 na socialnej sieti Facebook v sekcii
Marketplace ponukal na predaj mobilny telefon zn. iPhone 13 Pro za sumu -650,- Eur, o kiipu ktorého
prejavil zaujem G. H., ktory po vzajomnej komunikacii s obvinenym prostrednictvom
aplikacie Messenger a naslednej dohode o kupe mobilného telefénu poslal dfia 30.11.2022 z miesta
svojho bydliska na adrese G. XXXX/X, G. cez internetbanking na bankovy ucet obvineného vedeny v I.
., J., €islo G&tu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalohu za predmetny mobilny telefén v sume -300,-
Eur s tym, Ze zostatok kupnej ceny zaplati pri prevzati mobilného telefénu, pri€om obvineny mobilny
telefon G. H. nezaslal, nakolko ho nikdy nevlastnil a sumu vo vyske -300,- Eur si ponechal a
minul pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil G. H. Skodu vo vySke -300,- Eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny nasledovny trest:
Podla § 221 odsek 1 Tr. zakona za pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. |), pism. n)
Tr. zadkona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 8 (slovom: osem)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Sucasne v adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody, ktoré bolo spojené s predmetnym trestnym
konanim, bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, G., F. G. 8kodu vo vyske -300,- Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni, na
hlavnom pojednavani napadol odvolanim obZalovany do vyroku o uloZzenom treste. Odvolanie odévodnil
pisomne podanim zo dfia 15. augusta 2023 tym, Ze poukazal na jeho zhorSeny zdravotny stav —
recidivujucu panicku poruchu a poruchu spanku (priCom predlozil aj relevantnu lekarsku spravu), ktoré
mu podla jeho vyjadrenia brania vykonavat trest odfatia slobody. Z uvedeného dévodu Ziadal o uloZenie
iného — alternativneho trestu.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril poSkodeny, ktory povazuje napadnuty rozsudok za
spravny a ulozeny trest za spravodlivy. Je toho nazoru, Ze obZalovany nepreukazal, Ze jeho zdravotny
stav by mu neumoznioval vykon trestu odnatia slobody.

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu k pisomnému odévodneniu odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, za splnenia vSetkych
zakonnych procesnych podmienok pre vykonanie tohto nariadeného procesného ukonu, v ramci
kone¢ného navrhu uviedla, Ze rozsudok okresného sudu aj v napadnutej asti povaZuje za spravny
a zakonny a navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. poriadku ako neddvodné,
zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu
poukazala na ich pisomné oddvodnenie odvolania a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol spésobom, aky
navrhol obZalovany v pisomnom odévodneni odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze si je
vedomy chyb, ktorych sa dopustil v minulosti, ked neviedol riadny Zivot. M4 malu dcéru a tazko choru
matku a bol by velfmi rad, keby nemusel pokradovat vo vykone trestu.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené dna 14. septembra 2023, na verejnom zasadnuti dia 13. februara 2024, postupom podla §
317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ len vyrokov, ktoré mohol obZalovany
v napadnutom rozsudku namietat, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré aj napriek tomu, Ze je pripustnym, bolo podané
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dévodné. Pritom nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /
v danom pripade iba pre zasadny spdsob porusenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného
zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory i keby
bol napadnuty odvolanim, spravnost odvolaci sid ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny sud
na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podfa § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, zo spachania Zalovaného skutku,
spravne a zakonne pravne posudeného ako dokonany trestny &in pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1
Tr. zakona, kedZe boli v posudzovanom pripade naplnené kumulativne vSetky Styri formalne znaky tejto
skutkovej podstaty trestného &inu, vratane materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr.
zakona a dalej postupoval v sulade so zakonom aj pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému,
t.j. pri ur€eni druhu a vymery trestu, teda pri treste odiatia slobody ako aj spdsobe urenia jeho vykonu.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne identifikoval u obzalovaného obe pofah&ujuce
okolnosti podlfa § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zakona a tieto aj obzalovanému spravne
a zakonne priznal. Obzalovany sa k spachaniu Zalovaného skutku po¢as doterajSieho celého konania
opakovane priznaval a jeho spachanie aj uveritefne Uprimne ofutoval, €o napokon potvrdil tieZ obsah jeho
kone&ného navrhu pred krajskym sudom. Okresny sud potom tiez spravne zistil aj pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, t. . existenciu predchadzajucich odsudeni (trestny rozkaz Okresného



sudu Michalovce pod sp. zn. 3T 41/2022 zo dfia 15. juna 2022, pravoplatny 20. jula 2022 a rozsudok
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/67/2022 zo diha 02. novembra 2022, pravoplatny toho istého
dnia), pricom nasledne spravne aplikoval aj ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona.
Krajsky sud pripomina, ze v posudzovanom pripade, vzhfadom na dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 221 odsek 1 Tr. zakona (0 rokov) do Uvahy ani nepripadala aplikacia moderaéného opravnenia podla
§ 39 Tr. zakona — mimoriadne zniZenie trestu. Okresny sud taktiez spravne konstatoval, Ze uloZenie
podmieneéného trestu vyluCovala okolnost, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil
v ramci plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (rozsudok
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/67/2022, pravoplatny dfia 02. novembra 2022). Krajsky sud
navySe dodava, Ze trestna &innost za ktoru prvostupriovy sud obZalovaného odsudzoval ma charakter
Specialnej recidivy k vySSie uvedenému odsudeniu okresnym sudom v TrenCine a to iba s minimalnym
C¢asovym odstupom od jeho pravoplatnosti. Okresny sud teda nepochybil, ked obZalovanému ulozil trest
odnatia slobody podla § 221 odsek 1 Tr. zakona vo vymere ésmich mesiacov t.j. v strede upravenej
trestnej sadzby (0 — 16 mesiacov) na vykon ktorého obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48 odsek
2 pism. a) Tr. zakona spravne i zakonne zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko
obZalovany pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody. Pochybenie, ktorého
sa prvostuphovy okresny sud dopustil, ked vo vyrokovej €asti neuviedol aj ustanovenie § 49 odsek
2 Tr. zdkona nemalo zasadny vplyv na inak vecne spravne a zakonné rozhodnutie
v Casti vyroku o treste. Krajsky sud ale pripomina, aby sa okresny sud takéhoto pochybenia v obdobnych
pripadoch v buducnosti vyvaroval. Na druhej strane odvolacie ndmietky obZalovaného v tomi, Ze jeho
zdravotny stav mu neumoziiuje vykon trestu odfatia krajsky sud v €ase rozhodovania uz nemohol
povazovat za relevantné, nakolko obZalovany uz v ase konania verejmého zasadnutia odvolacieho
sudu vykonaval trest odiatia slobody uloZzeny mu pravoplatne v inej jeho trestnej veci.

Krajsky sud preto zdverom konStatuje, Ze uloZeny trest v napadnutom rozsudku aj podfa nazoru
krajského sudu je konformny, s o€akavanym naplnenim ucelu trestu v zmysle ustanovenia § 34 odsek
1, odsek 4 Tr. zakona a teda s oCakavanym naplnenim individualnej aj generalnej prevencie posobit
na obZalovaného i na ostatnych Clenov spolo€nosti - potencionalnych pachatelov trestnej Cinnosti
takéhoto charakteru a ulozeny trest tiez dostatocne vyjadruje moralne odsudenie protipravneho konania
obzalovaného spolo¢nostou.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze vyrok adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody
v napadnutom rozsudku, ktorym sud prvého stupfia obzalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenému G. H., $kodu vo vyske -300,- Eur je v stlade so zakonom, k omu este dopifia, Ze vyrok
0 nahrade Skody nebol tymto poSkodenym, &i inou opravnenou osobou napadnuty riadnym opravnym
prostriedkom (odvolanim).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZznost pripustna.



