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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore zalobkyne: X.. L. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom v Z., Z. X proti zalovanej: E.. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v Z., H. XX, o navrhu Zalobkyne o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani stran sporu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |
€.k. 42C/5/2019-92 zo dna 15. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 42C/5/2019-106 zo
dria 26. marca 2019, ako aj s dopifiacim uznesenim &.k. 42C/5/2019-276 zo dria 28. oktdbra 2019

rozhodol:

I.Meni uznesenie v spojeni s opravnym, ako aj dopifiacim uznesenim vo vyroku pod &. I. a ll. v
&asti uréenia vzdialenosti imyselného priblizenia tak, Zze E.. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v Z., H. XX sa
zakazuje, aby sa umyselne priblizila k X.. L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom v Z., Z. X, na vzdialenost menSiu
ako 20 metrov s tym, Ze v prevySujucom rozsahu vyrokov pod €. 1., Il., lll. a IV. uznesenie v spojeni s
opravnym a dopifiacim uznesenim potvrdzuje.

II.Priznava zalobkyniproti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym E.. X.S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, Z.
zakazuje, aby sa umyselne priblizila k X.. L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Z. X W. Z., a to na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov s tym, Ze pokial' by menovani boli spolo&ne predvedeni na procesné ukony sudu v
priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek procesné ukony organov €innych v trestnom konani, alebo
inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych procesnych
ukonov, sa tento zdkaz nevztahuje.

II. V prevySujucej Casti o zakaz pribliZzenia k navrhovatelke (Zalobkyni) ndvrh zamieta.
l.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje E.. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX,
Z., uplne kontaktovat X.. L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Z. X W. Z., a to pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou, alebo inymi prostriedkami.

I. Navrhovatelke (Zalobkyni) p rizn & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol osobe E.. X. S. uloZeny zékaz kontaktovania
navrhovatelky (Zalobkyne) pisomne, telefonicky, elektronickymi komunikaénymi prostriedkami a taktiez,
aby jej bol uloZeny zakaz pribliZzenia sa k navrhovatelke (Zalobkyni) na vzdialenost 50 m.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel, kedZe nariadené neodkladného opatrenie povazoval
v intenciach tohto pripadu za primerany a efektivny nastroj ochrany navrhovatelky (zalobkyne). Nakolko



mieru navrhnutych 50 m povazoval za vzdialenost privelku, jednak s moznostou jej neodhadnutia,
ako aj moznej v€asnej vizualizacie a identifikacie, sud prvej indtancie nevyhovel navrhu Zalobkyne na
uréenie vzdialenosti nepriblizenia 50 m a nariadil zakaz pribliZzenia sa na vzdialenost mensiu ako 5 m,
ktoru povazoval za dostato€nu na vylucenie fyzickej konfrontacie navrhovatelky (Zalobkyne) a povinne;j
(Zalovanej). Preto v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Dalej sud prvej instancie nepovazoval vzhladom na $pecificky charakter nariadeného neodkladného
opatrenia za jednoznac¢né, aky druh naslednej Zaloby by mala protistrana vo veci podat s tym, Ze
poukazoval na ust. § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené, preto nie je potrebné domahat’ sa tohto osobitnou Zalobou. Rovnako s
odkazom na § 340 ods. 1 CSP uviedol, Ze toto ustanovenie stanovuje, v akych pripadoch je navrhovatel
(zalobca) povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim tieto naroky vznikli s
tym, Ze strany sporu mdzu podat’ akukolvek Zalobu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 CSP.

6. Pri rozhodnuti vo veci aplikoval ustanovenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ a g/ CSP, § 332 ods. 1
CSP, § 334 CSP, § 336 ods. 1 CSP, § 337 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o sa tyka vSetkych jeho vyrokoch, podali
odvolanie obidve strany sporu. Zalovana namietala nedévodnost vydania nariadeného neodkladného
opatrenia. Zalobkyria povaZovala podany navrh v rozsahu 50 m za dévodny, s poukazom na blizSie
Specifikované skutoCnosti uvadzané v podanych odvolaniach, ako aj ich odvolacie navrhy.

8. KedZe odvolaci sud z vyroku napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvej inStancie pozabudol v
napadnutom uzneseni rozhodnut o zakonnej pou€ovacej povinnosti stran sporu v zmysle § 337 ods. 1
CSP s tym, Ze nepoucenie ma za nasledok porusenie rovnosti sporovych stran a zmarenie procesnych
opatreni ukladanych stranam sporu, v danom pripade Zalovanej t.j. k zmareniu moznosti Zalovanej
podat Zalobu vo veci samej vymedzenej ust. § 337 ods. 1, 2 CSP (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 26. septembra 2018 sp.zn. 5Cdo/135/2017). Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k.
3C0/197/2019-273 zo diia 11.10.2019 vrétil vec sudu prvej instancie na vydanie dopifiacieho uznesenia a
v zneni obligatérnej pou€ovacej povinnosti, uloZil sudu uviest vo vyrokovej €asti vydaného napadnutého
rozhodnutia, Zze strana sporu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, ma moznost
podat Zalobu vo veci samej, a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pri€om sud je povinny tuto zalobu
aj Specifikovat, t.j. uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci samej, nakolko v danom pripade
sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania, ktoré konzumuje vec samu
a nepoucil s odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 26.9.2018 sp.zn. 5Cdo/135/2017,
Zalovanu o konkrétnej moznosti podat Zalobu vo veci same;j.

9. Sud prvej instancie dopifiacim uznesenim &.k. 42C/5/2019-276 zo dria 28.10.2019 rozhodol v tomto
zneni:

Vyrok Uznesenia Okresného sudu KoSice I, &.k. 42C/5/2019-92 zo dha 15.3.2019 sa doplfiuje
nasledovne:

V. Poucuje Zalovanu, Zze mdze podat’ proti Zalobkyni samostatnu Zalobu vo veci samej, tykajucu sa
ur€enia, Ze nedochddza k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Nasledkom uspesnej Zaloby je
zruSenie neodkladného opatrenia.

Ostatné Casti vyroku uznesenia zostavaju nezmenené.

10. Predmetné uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil v intenciach hore citovaného uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach, ktorym vec vratil sudu prvej instancie na vydanie dopifiacieho uznesenia,
v zmysle ust. § 337 ods. 1 az 3 CSP, § 234 ods. 2, § 225 ods. 1 az 3 CSP.

11. Po vydani dopifiacieho uznesenia sidom prvej instancie, jeho dorudeni stranam sporu, sud
prvej inStancie opatovne predlozil vec odvolaciemu sudu s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud (§ 34 CSP) pristupil k preskimaniu konkrétnych odvolacich namietok stran sporu,
kedZe odvolania stran sporu proti napadnutému uzneseniu boli podané v zakonom stanovenej lehote
(v€as), opravnenymi osobami a smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez



nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Zalobkyha podala proti napadnutému uzneseniu odvolanie vodi zamietavej asti napadnutého
uznesenia pod €. Il., ktora suvisi s vyrokom pod &. | a to v prevySujucej Casti zamietnutia navrhu
Zalobkyne v rozsahu 45 metrov, kedZe vyrokom pod €. |, sud ur€il zakaz priblizenia sa Zalovanej k jej
osobe na vzdialenost men8iu ako 5 metrov. Podané odvolanie odévodriovala pokraéujucim konanim
Zalovanej aj po obdrzani predmetného uznesenia voci jej osobe, jej zamestnancom, ako aj jej blizkym
osobam, t.j. manzelovi.

13. Uviedla, Ze diia 28.3.2019, okolo 18,15 hod., Zalovana telefonicky kontaktovala psychiatricku
ambulanciu, ktorej jej jedinym spolonikom, s miestom prevadzkovania v Z., L. N. XX, na zverejnenom
telefonickom &isle ambulancie 055/636 09 73, pri€om svojim konanim naruSila priebeh poskytovania
zdravotnej starostlivosti v ambulancii s tym, Ze zdravotnu sestru krivo obvinila, kedZe zdravotna sestra
vodi nej krivo, 8o sa tyka jej osoby, vypovedala. Zalobkyfia nasledne sestru pouéila, Ze v pripade
akéhokolvek kontaktu Zalovanej, ma sestra Zalobkyriu osobne privolat, ale Zalovana odmietala s fiou
komunikovat. Nasledne rovnako dria 28.3.2019 o 15,56 hod. odoslala Zalovana elektronicku spravu jej
manzelovi E.. X. Q. na adresu, na ktoru jej doru€ovala spravy aj v minulosti, kde uviedla, Ze podava
Zaloby za udajnu krivi vypoved na sude na jej manzela, jej zdravotnu sestru, manzelovu matku. Oznadila
ju ako ,choru manzelku®, pri€¢om si nezela, aby bola diagnostikovana jej osobou, Uviedla, Ze udalost
oznamila aj na MS SR, MV SR, GP SR, SIS, prezidentovi SR, Specialnej generalnej prokuratora
SR a do médii a navySuje uplatnent majetkovi ujmu na 750.000,00 eur s tym, Ze ,ak sa eSte raz
objavi jej nepravdivy, sfalSovany znalecky posudok, poda dalSie 4 Zaloby na jej adresu, kedZe ona
spbsobila problémy jej osobe a v pripade, Ze bude krivo osoena z jej strany, bude tuto vec riesit’ aj
cestou médii a Strasburgu.* Tymto konanim Zalovana prezentuje nepravdivé informéacie o jej osobe
ako fakt, vyhraza sa podanim Zaloby za udajné krivé vypovede voci jej osobe, jej zamestnancovi a jej
blizkym osobam, pri€¢om jej tvrdenia nie su podlozené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Svojim spravanim
osobu Zalobkyne znevaZuje, kedZe oznamuje zvySenie nemajetkovej ujmy, vyhrdza sa podanim dalSich
Styroch Zal6b, ako aj oznameni na rézne institucie a to z toho dévodu, aby zastavila udajnu ,8pinu®, ktoru
voci jej osobe Zalobkyha vykonala, ked vypracovala nepravdivy znalecky posudok o jej osobe. Uviedla,
Ze dnia 11.3.2019 prebrala zo strany Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorup&nej jednotky
doziadanie podané z jej strany, &im dochadza k poruSovaniu nariadeného neodkladného opatrenia
a to tym, Ze Zalovana aktivne nadvéazuje telefonicky kontakt v mieste prevadzky jej zdravotnickeho
zariadenia a tym naruSa poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ambulancii, kontaktuje sa cestou tretej
osoby, jej manzela a zastraSuje ju podavanim dalSich neodévodnenych Zaldb, ako aj medializaciou, ¢im
nadalej aktivne hlada spdsob kontaktu s jej osobou. Z dévodu nepodstatného, nedévodného a mozného
fyzického ataku, ako aj moznej osobnej navstevy Zalovanej s vysoko pravdepodobnym znevazovanim
jej osoby osoCovanim, povazovala zdkaz priblizenia sa Zalovanej k jej osobe na vzdialenost mensiu ako
5 metrov za nedostadujucu a navrhovala, aby sud zrusil predmetné uznesenie v napadnutom vyroku
a vyhovel jej povodnému navrhu, ktorym by zakazal Zalovanej priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Ako prilohu dorudila podanie adresované Ministerstvu vnutra SR, odpoved na
doziadanie vo veci zalovanej, emailovu komunikaciu zo dfia 28.3.2019, ktoré su obsahom spisu na &.1.
120 az 124.

14. Zalovana navrhovala napadnuté uznesenie zrusit, nakolko nie st a nikdy neboli dévody na jeho
vydanie a to v plnom rozsahu s tym, Ze z obsahu jej odvolania ale vyplyva, Ze navrhuje zru$it napadnuté
uznesenie v Casti, v ktorej sud vyhovel ndvrhu Zalobkyne.

15. Mala za to, Ze Zalobkyha jednostranne popisala situaciu a tvrdenia, zavadzala sud nepodloZzenymi
tvrdeniami, polopravdami a prekrutenymi faktami, a preto jej konanie je u€elové. Uviedla, Ze Zalobkyna
bola prizvana ako sudny znalec z odboru psychiatria k vySetreniu dusevného stavu jej osoby, v pripade
vedenom pod CVS: ORP-602/1-OJP-KE-2010. Jednalo sa o krivé obvinenie jej osoby s ohovarania E..
X. X.. Cela zéleZitost sa rieSila 5 rokov, kedy v roku 2012 prokurator X.. X. V. celu zéleZitost uzavrel
so zaverom pod sp.zn. 3Pv 1125/08/8803 zo dfia 18.1.2012, Ze uvedeny skutok ohovarania sa nestal
pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci®. Zalobkyfa v tom &ase p.
U. jej osobu v skutoénosti ani nevySetrila a napisala len spravu so zavermi nepreukazujucimi skutoénost,
pricom jej zavery sa diametralne liSia od posudkov vyhotovenymi inymi odbornikmi zo psychiatricke;j,
psychologickej oblasti, ako napr. U.. V., U.. Z. - S., Q.. Q., ktora ju vySetrovala aj s vtedajSim kolegom,



tj. Q.. M. na jej vlastnu Ziadost, a z ktorych vyplyva nepravdivy a neodzrkadlujuci skuto&nost, zaver
znaleckého posudku o jej osobe, zo strany Zalobkyne. Preto aj podala Zalobu na Okresny sud KosSice | o
ochranu osobnosti titulom zniZenia jej ludskej dostojnosti v spolo€nosti. Podavanim odvolani a staznosti
sa snazi len hajit’ svoju Cest, dobré meno, ktoré sa jej roky tymto posudkom poskodzuje.

16. Aj ked sa Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvoldva na neustale
udajné obtaZovanie jej osoby, diStancuje sa od takéhoto tvrdenia, ide o paranoju Zalobkyne, ktoru si
vsugerovala, kedZe ma obavu z dopadu sudneho procesu na jej osobu s tym, Ze nikdy nebolo jej ciefom
poskodzovat osobu Zalobkyne, zastradovat ju, Ci fyzicky ublizovat jej ani jej rodine, je len v zufalej situécii
a snazila sa oslovit Zalobkyriu, aby veci dala na spravnu mieru a aby kone¢ne prestali policajné zlozky
pouzivat a zneuzivat jej znalecky posudok, ¢im Zalobkyfia poskodila nielen jej dobru povest, ale znicila
aj jej kariéru a jej pracovné uplatnenie, vdaka ¢omu je dlhodobo nezamestnana a bez prijmu.

17. Zalovana potvrdila skutodnost, Ze Zalobkyfu v tom &ase este p. U. skutodne jeden jediny krat
navstivila v jej ambulancii s ciefom, aby jej vysvetlila dévody, pre€o napisala na jej osobu nepravdivy
znalecky posudok a preto, aby sud nebral v Uvahu tvrdenia Zalobkyne, ktoré nie su podloZené Ziadnymi
dékazmi . Rovnako Ziadala sud, aby zamietol dékazy k jej udajnej emailovej komunikacii, ktord ona
nedoruc€ovala, pricom o udajnom telefonickom telefonate zo dria 16.5.2017 chyba dékazovy material.
Zalobkynou tvrdené skutoénosti o 8 roénom prenasledovani, su len vykonstruované klamstva , kedze
zavery z vySetrovania, na ktoré poukazovala Zalobkyfia tvrdia o tom, Ze ,skutok sa nestal®, o v prilohe
aj doklada listinou. Apelovala na to, Ze osoby, Udajne posSkodzované ohovaranim, sa vo vypovediach
doznali, Ze sa vlastne ohovorili sami vo svojom okoli, o je v rozpore so zavermi znaleckého posudku,
kedy zalobkyna tvrdila, Ze sa skutok ,stal* a prokurator vec uzavrel, Ze sa ,skutok nestal®. Zalobkyra
sama dobrovofne poZiadala o vyciarknutie zo zoznamu znalcov. Uviedla, Ze je mierumilovny Clovek,
oblubeny v spolo¢nosti a jej povahové Crty nezodpovedaju Ziadnej agresivite, ako sa mylne domnieva
Zalobkynia. V8etky jej spory, ako aj podozrenie zo sfaldovania a vypracovania nepravdivého posudku
bude riedit sudnou cestou a nie fyzickymi atakmi. So Zalobkyfiou sa len raz skontaktovala a o svojom
zdravotnom stave aj predlozila listiny s tym, Ze nikdy nebola rieSena ani pred komisiou verejného
poriadku. Poziadala o prehodnotenie zaverov uznesenia a zastavenie zneuzivania znaleckého posudku
vypracovaného Zalobkyrfou, €im sa odstrani problém, ktory vznikol.

18. Po doru€eni Zalovanej uznesenia Okresného sudu KoSice | €.k. 42C/5/2019-159 zo dfia 9. maja
2019, ktorym sud vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje
podanie oznacené ako odvolanie, pricom bola poucena v zmysle § 160 ods. 2 CSP aj o prave zvolit
si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci, Zalovana reagovala na uznesenie
sudu prvej inStancie a opatovne sudu dorucila svoje podanie oznaCené ako odvolanie s tym, Ze len
zdoraznila, Ze Ziada o anulovanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, aby sud navrh
Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol, nakofko narok Zalobkyne nebol preukdzany Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi a zo strany Zalobkyne ide o krivud vypoved a krivé obvinenie jej osoby, o om predlozila aj trestné
oznamenie podané na ZalobkyRu.

19. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana navrhla predmetné uznesenie
zrusit. Dalej uviedla, Ze na zéklade fiou podaného trestného oznamenia zo dfia 18.2.2019 na Okresnu
prokuratiru KoSice |, su v tomto oznameni uvedené totozné skuto€nosti ako uviedla vo svojom navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om vySetrovatel Policajného zboru SR dfia 26.3.2019 pod
sp.zn. ORP-316/1-VYS-KE-2019 vzniesol obvinenie proti Zalovanej pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. b/, c/ Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona a
na § 140 pism. b/ Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a s pre€inom nebezpetného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a/, c/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného
zakona a to vo viac€innom subehu s pre¢inom ohovarania podla § 373 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného
zdkona a s poukazom na chronologické konanie Zalovanej (vid bod 2 podaného vyjadrenia) s tym, Ze
predmetna vec bola dfia 5.6.2019 uznesenim vydanym vySetrovatefom PZ pod sp.zn. ORP-1094/3-
VYS-KE-2018 spojena na spolo¢né konanie s inou trestnou vecou, v ktorej je vedené trestné stihanie
vodi zalovanej E.. X. S. pre pregin krivého obvinenia podla § 365 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. - Trestny
zakon pri jedno¢innom subehu s pre€inom nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona. Nadalej trvajicu potrebu nariadeného neodkladného opatrenia odévodnila sudu
pokracujucim konanim zalovanej voci jej osobe, blizkym osobam, ako aj spolupracovnikov a to aj po



vydani neodkladného opatrenia, o uviedla aj v podanom odvolani, kde opatovne popisuje telefonicky
kontakt zo dria 28.3.2019, emailovu spravu zo diia 6.4.2019 s tym, Ze dfia 11.4.2019 bola pri Ziadosti
0 zmenu svojho priezviska na Okresnom urade KoSice, katastralnom urade informovana o vyznaceni
plomby na LV jej bytu na Z. ulici &. X v Z.. Plomba na LV bola vyznagena diia 8.1.2019 na zaklade Zaloby,
ktorG E.. X. S. toho istého dfia podala na Okresny sud Kosice | pod sp.zn. 34C/1/2019 a dorugenej na
katastralny urad - podanie pod &. P13/2019. V predmetnej zalobe zvySila narok na finanéné od3kodnenie
za moralnu ujmu a poskodenie jej mena na 500.000,00 eur. Opéatovne ju obvifiuje z rozSirovania
nepravdivého znaleckého posudku, spoluprace s bytovou mafiou, ako aj zo spolupachatelstva z pripravy
jej ukladnej vrazdy, pri€om vini policiu a prokuraturu, Ze odmietli tieto trestné Ciny rieSit. Dfia 9.1.2019
bolo Zalovanej odoslané oznamenie, Zze Zzaloba o nemajetkovl ujmu nie je predmetom zapisu v katastri,
¢im uvedené podanie katastralny urad povaZoval za bezpredmetné. Plomba na LV jej bytu teda ostala do
aprila 2019 vyznagena omylom a az po overeni skuto¢nosti bola odstranena. Je teda zrejmé, Zze konanie
Zalovanej voci jej osobe sa rozsirilo aj na konanie vodi jej majetku. Dfia 15.5.2019 sa opat na zaklade
podnetu Zalovanej podrobila vysluchu na Urade indpekénej sluzby pre podozrenie z pre&inu nebezpeéné
prenasledovanie podfa § 360a Trestného zékona, vedeného pod sp.zn. UIS-121/0ISV-2019, ktoré sa
tykalo jej udajnej spoluprace s policiou pri likvidacii ob&anov SR a nésledne dia 17.5.2019 Zalobkyra z
vySetrovacieho spisu sp.zn. UIS-121/01SV-2019 vyhotovila fotoképiu elektronického podania Zalovanej
zo diia 25.12.2018, ktoru adresovala NAKA a Prezidiu PZ. Obvifiuje ju z neodvedenia dane $tatu, zo
spoluprace s policiou a podnet kon¢i tym, Ze Zalobkyfia je vrahyna, pri€om prilohu tvoria tri fotografie,
ktoré maju sluzit ako dbkazovy material. Na zaklade postupenia tejto veci Zzalobkynia musela zniest
rozsiahle Setrenie vySetrovatefom PZ z odboru kriminalnej policie a v mdji 2019 absolvovala vysluch
na Urade indpekénej sluzby a to z dévodu, ktoré ale dokazali neopodstatnenost podnetu Zalovanej s
tym, Zze z dévodu podozrenie z protipravneho konania lekarky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
bola vec postupena na Slovensku lekarsku komoru. Tym Zalovana neustale podava podnety, ktoré maju
realny potencial ohrozit' jej meno, meno jej blizkych osbb, ako aj spolupracovnikov, jej majetok, firmu
a profesijnu kariéru, €o je pre fu vyCerpavajuce, stresujuce, asovo naro¢né a znizuje tak extrémne
kvalitu jej Zivota, ako aj Zivota jej rodiny. Ide o nikdy nekonciacu ,8ikanu®, kedZe sa Zalovana jej vyhréza
podanim oznamov na Generalnu prokuratiru SR, do Bruselu a do médii , priCom ma aj realnu obavu
z osobnej navstevy Zalovanej v mieste jej bydliska alebo pracoviska, pripadne aj za ucasti médii, ¢o
opakovane v emailovych komunikaciach voc€i nej a jej manzelovi vyjadrila, kedZe chce odkryt pravdu a
preto apelovala na urenie vzdialenosti va¢3ej ako 5 metrov zakazu pribliZzenia sa k jej osobe Zalovanou.
Taktiez uviedla, Ze dfia 6.6.2019 vydal sudca pre pripravné konanie pod sp.zn. 6Tp/47/2019 uznesenie,
ktorym prepustil Zalovanu zo zadrzania na slobodu, kedZe prijal jej pisomny slub, &im je konanie
Zalovanej nepredvidatelné.

20. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne a to potom, &o opétovne jej bola uznesenim sudu
uloZena povinnost v lehote 10 dni ozrejmit' naleZitosti podaného odvolania (uznesenie Okresného
sudu Kosice | &.k. 42C/5/2019-245 zo dna 23.7.2019) uviedla, Ze nikdy nebola vypoluta vo veci
nebezpe&ného vyhrazania, nebezpe&ného prenasledovania, vydierania. Dodala, Ze ona predmetné
listiny nezasielala, ani fotografie a nikdy by Zalobkyfiu neobtaZovala, ak by na jej osobu nepodala
nepravdivy znalecky posudok, pri€om ona svoje tvrdenia opiera o riadne dokazy a z toho dévodu si aj
uplatiiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nahrady Skody. Zaroven poukazovala na kradeze
ako aj neopravneny vnik do jej bytu a na vzniknuté Skody na majetku, ako aj jej zdravi, s poukazom na
predloZené listiny a nezretelné fotografie. Opatovne uviedla, Ze sa doméaha anulovania neodkladného
opatrenia a Ziada ho v plnom rozsahu zamietnut, kedZe dévody vydaného rozhodnutia neboli zo strany
Zalobkyne preukazané Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

21. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

22. Z odvolania stran sporu je zrejmé, Ze ich odvolania spifaju naleZitosti podaného odvolania v
zmysle § 363 CSP, a to aj odvolanie Zalovanej, kedZe z neho je zrejmé, Ze nesuhlasi s vyhovujucimi
vyrokmi napadnutého uznesenia a Ziada v tejto Casti napadnuté uznesenie zrusit, nakofko Zalobkyria
nepreukazala dévody podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Zze ona sa len
svojimi podaniami snaZzi odstranit’ stav, ktory vznikol vypracovanim nepravdivého znaleckého posudku
voci jej osobe zo strany Zalobkyne.

23. Zalobkyfia v podanom odvolani proti vyroku pod &. Il., ktorym sid v prevySujucej Gasti zakazu
priblizenia k Zalobkyni navrh zamietol a to o sa tyka urenia zakazu umyselného priblizenia Zalovane;j



k Zalobkyni, kedy sud ur€il namiesto navrhovanej vzdialenosti men8ej ako 50m, vzdialenost mensiu ako
5m (Cast vyroku pod €. I.), s poukazom na pokradujuce neopravnené konanie Zalovanej, ktoré spocCiva v
telefonickom kontakte, emailovej komunikacii ,ako aj v podaniach na r6zne institdcie, ktoré smeruju vodi
jej osobe, zamestnankyni, manzelovi, osved€ovala dévodnost uréenia vzdialenosti mensej ako 50 m,
kedZe aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, zalovana
rozhodnutie sudu nerespektuje.

24. Z obsahu odvolania stran sporu su tak zrejmé odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/,
g/ ah/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu sidom prvej
inStancie.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené.

27. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

28. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené stranami sporu,
su zo strany Zalobkyne uplatnené s¢asti dovodne, u Zalovanej ale nemozno hovorit’ o ich naplneni.

29. Odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie,
¢o sa tyka jeho nariadenia a to v bodoch I. az lll., okrem &asti bodu I. v uréeni umyselného pribliZzenia
Zalovanej k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 5m v spojeni s vyrokom pod &. Il., je dostatogné,
zakonné a presvedcivé, zodpovedajuce zakonnym predpokladom v zmysle § 220 ods. 2 CSP, &im je
napadnuté uznesenie aj preskumatelné, kedZze nemozno sudu vytknut, aby vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z predloZzenych dékazov nevysli najavo s tym, Ze nebolo ani zistené, aby na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil, kedZe aj po vrateni veci sud prvej indtancie v dopifiacom uzneseni pougil Zzalovand,
vo vyrokovej Casti o konkrétnej moznosti podat’ Zalobu vo veci samej podfa § 337 ods. 1 az 3 CSP.
Sud prvej inStancie tak zo zisteného stavu veci (vid bod 3 odévodnenia napadnutého rozsudku), z
ktorého vykonal spravne vyhodnotenie, vylozil spravny pravny nazor, pri€om nebol zisteny ani nespravny
procesny postup sudu, ktory by mal za nasledok poruSenie prav stran sporu na spravodlivy proces.

30. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 325 ods. 2 pism. g/, h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozeng; aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

33. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolocné Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,



zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia.

34. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania a charakter tohto procesného institutu vylu€uje potrebu procesnej
aktivity sporovych stran, ako aj aplikaciu ustanoveni o pojednavani a procesnom dokazovani, kedZe sa
vychadza predovsetkym z listinnych d6kazov predloZenych stranami sporu s tym, Ze pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudom prvej indtancie (§
329 ods. 2 CSP).

35. Treba zdéraznit aj tu skuto€nost, Ze neodkladné opatrenia sa nemusi nevyhnutne spéjat’ s konanim
vo veci samej (§ 336 CSP) a preto nariadené neodkladné opatrenie, tak ako sa to stalo aj v tomto
pripade, mdze byt nariadené aj v zneni, v ktorom subsumuje vec samu s tym, Ze v pripade, ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred za€atim konania a Zalobcovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neulozi,
t.j. podat’ Zzalobu vo veci samej, je su€asne povinny poucit strany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, o mozZnosti podat Zalobu vo veci same;j
(vid uznesenie NS SR zo diia 26.9.2018 sp. zn. 5Cdo/135/2017), €o aj sud prvej indtancie vydanim
dopinacieho uznesenia uginil v zmysle § 337 CSP.

36. V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dokazovanie na zaklade predlozenych
dbkazov, kedZe spravne vyhodnotil situaciu zo strany Zalobkyne ,ktora pretrvava aj po vydani
nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe z predloZenych dbkazov zo strany Zalobkyne, tak ako
ich zistil aj sud prvej inStancie (vid odbévodnenie v bode 3 napadnutého uznesenia),&im su podla
odvolacieho sudu naplnené zdkonné predpoklady v zneni navrhovaného neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 1, 2 pism. h/, g/ CSP, spocivajuce v zakaze umyselného priblizenia Zalovane;j
k Zalobkyni, t.j. k X.. L. Q., nar. XX XXXX, bytom v Z., Z. X s tym, Ze pokial by menované boli
spolo¢ne predvedené na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akykolvek procesny
Ukon organov Cinnych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi
uréenych, na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov, sa tento zakaz nevztahuje. Rovnako
nariadenym neodkladnym opatrenim, suid zakazal Zalovanej Uplne kontaktovat' Zalobkyfu a to pisomne,
telefonicky alebo elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, kedZe konanie Zalovanej, aj
podla odvolacieho sudu priamo spésobuje dusevnu ujmu u Zalobkyne, nakolko jej spésobuje strach a
narusa jej osobnu integritu.

37. Odvolaci sud uvadza, Ze nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie, m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu volu a sebauctu iného Cloveka a to aj vtedy, ak nezanechava
Ziadne viditelné poranenia, ale napriek tomu mbézu byt najhorSou formou nésilia v podobe atakov, v
tomto pripade zo strany Zalovanej k Zalobkyni a to aj cestou inych osdb, t.j. jej zamestnankyne, manzela
ako aj v podobe zastrasSovania v podavani podnetov na prislusné Statne organy.

38. Odvolaci sud apeluje na to, Zze v danom pripade je potrebné ponechat’ priestor na vydanie
zakonnych rozhodnuti o podnetoch stran sporu cestou prislusnymi organmi, &i uz policajnymi , pripadne
prostrednictvom sudov, nakolko z obsahu spisu je zrejmé Ze Zalovana dorucila na Okresny sud Kosice |
Zalobu o ochranu osobnosti, kde si uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze tomto konani sud
rozhodne o dévodnosti, pripadne nedévodnosti konania Zalovanej voci Zalobkyni.

39. KedZe ust. § 337 CSP v pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, ak nahradza
vec samu a sud neuréi podat’ Zalobu vo veci, je povinny v zmysle § 337 ods. 1,2 CSP poucit’ strany
sporu, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcitd povinnost, Ze mdzu podat’ Zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pri€om lehotu na podanie Zaloby neurduje, spravne
opéatovne dopifiacim uznesenim, aj ked uZ prebieha zo strany Zalovanej voc&i Zalobkyni konanie o



ochranu osobnosti na Okresnom sude KoSice |, tak zakonne ucinil, s nasledkom v pripade uUspesnosti
takejto Zaloby ,zruSenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

40. KedZe z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyfou jednoznaéne podla odvolacieho sudu vyplyva
potreba nariadenia neodkladného opatrenia zo strany sudu na ochranu osobnej integrity Zalobkyne,
nedotknutelnosti osoby a sukromia Zalobkyne, slobody jej pohybu a pobytu s odkazom na ¢&l. 16 ods. 1
a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, ktoré z hladiska proporcionality musia mat prednost pred slobodou pohybu
a pobytu inej osoby, su odvolacie namietky Zzalovanej vo veci pravne irelevantné a to aj so zretelom
na pretrvavajuce konanie Zalovanej, ktorym psychicky atakuje Zalobkyriu aj po nariadeni neodkladného
opatrenia.

41. Z dbévodu, Ze sud prvej indtancie napadnuty vyrok pod &. Il., ktorym sud v prevySujucej Casti
zakazu priblizenia k Zalobkyni navrh zamietol, pricom nariadil pod bodom |. neodkladné opatrenie
zdkazu umyselného priblizenia Zalovanej k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 m, je s poukazom na
konkrétne okolnosti tejto veci, z ddvodu konania Zalovanej k Zalobkyni, ktoré pretrvava podla zistenia
odvolacieho sudu aj po nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj rozhodovaciu prax sudov v tomto
smere, nepostacujuci, kedZe vzdialenost mensia ako 5m nezaruC€uje Zalobkyni zo strany Zalovanej
ochranu jej osobnej integrity, s odkazom na &l. 16 ods. 1 a &l. 23 ods. 1 Ustavy SR, za G&elom
zabezpeclenia ochrany Zivota, zdravia, ako aj osobnej integrity a nedotknutelnosti osoby a sukromia
Zalobkyne a slobody jej pohybu a pobytu.

42. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil s€asti napadnuty vyrok pod €. I., ako aj vyrok pod
€. Il. tak, Ze zakazal Zalovanej, aby sa umyselne priblizovala k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
20m s tym, Ze v prevySujucom rozsahu vyrokov pod €. 1., II., lll. a IV. uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim ako aj dopifacim uznesenim potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, kedze v tejto &asti je
napadnuté uznesenie vecne spravne, a to aj ¢o sa tyka rozhodnutia o trovach konania.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani v prevaznom rozsahu
uspedna apreto ma aj v odvolacom konani proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani bola nelspesna,
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze sud prvej indtancie spravne zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania na sude prvej intancie proti Zalovanej vo vyske 100%. Nakolko odvolaci
sud priznal uspesnej Zzalobkyni proti neuspesnej Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania na sude
prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, prichadza do uvahy dalSi procesny postup sudu prve;j
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP a to rozhodnutie o vySke priznanych narokov trov konania na sude
prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani samostatnym uznesenim s odkazom na ust. § 251 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



