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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky C. D. E., A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. H. XXX/X, A., zastupenej JUDr. Gabrielovu Klatikovou, PhD., advokatkou, so sidlom P.
Radayho 5166/8, LuCenec a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, J., prechodne bytom K.
C. XX, A., zastupeny SUCHY & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banské Bystrica, ICO:
52 826 791, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky D. E., nar.
XX, XX, XXXX.

II. Otec maloletej F. B., nar. XX. XX. XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.
XX. XXXX vyzivné vo vySke 100,- EUR mesacne od 20. 10. 2017 do 31. 08. 2019 a vo vyske 150,- EUR
mesacne od 01. 09. 2019 vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zmeskané vyzivné od 20. 10. 2017 do splatnosti vyzivného za mesiac januar 2024 vo vyske 5.219,-
EUR je otec maloletého dietata povinny platit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,-
EUR splatnych spolu s beznym vyzivhym az do zaplatenia celej zronej sumy s tym, Zze nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a vCas sa stane splatnym celé zmesSkané vyzivné.

IV.S4d urcuje nad vychovou maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie —
podrobit’ sa spolu s matkou C. D. E., nar. XX. XX. XXXX a otcom F. B., nar. XX. XX. XXXX poradenstvu
zameranému na obnovu vztahu maloletej s otcom a zistovanie pri¢iny odmietania otca maloletou, ktory
bude vykonavany za sudinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a podla jeho pokynov
v trvani Siestich mesiacov.

V. Sud styk otca s maloletou neuréuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.10.2017 domahala, aby jej
sud mal. Dominiku zveril do osobnej starostlivosti, dalej aby otca zaviazal na platenie vyzivného v sume
150,00 Eur mesaéne k rukam matky a zaroven, aby upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze tento je
opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny tyzderi v pondelok v €ase od 17:00 hod. do 18:00
hod. v pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze mal. dieta pochadza zo vztahu matky a otca,
ktori sa zoznamili priblizne v roku 2010. tri tyZdne pred narodenim mal. dietata sa otec pristahoval



k matke do spolo¢nej domacnosti az do 09.08.2014, kedy sa otec odstahoval. Rodicia sa dohodli, Ze
otec bude na vyZzivné na mal. dieta prispievat vo vyske 50,00 Eur mesaéne. Co sa tyka styku otca s mal.
dietatom tento prebieha na zaklade dohody medzi rodiémi a za pritomnosti matky, nakolko sa mal. dieta
otca boji, pretoZze mal mal. udajne zbit' a vytrhat jej vlasy ked mala 2,5 roka. Navrhovatelka d'alej uviedla,
Ze psychicky stav mal. dietata sa zhorsil cca 2 mesiace pred podanim navrhu v désledku toho, Ze otec
zacal mal. navstevovat' v Skolke bez vedomia matky. Mal. zaala mat’ o€né tiky a zaCala sa pocikavat.
Mal. navstevuje detsku psychiatriu, psycholdgiu, o&ni ambulanciu, alergoimunologicki ambulanciu.
Matka je zamestnana ako riaditelka L. M. N. O. O. P. A.. Otec je Zivnostnik s predmetom podnikania
Kovoobrabanie a Kupa tovaru na ucely predaja kone€nému spotrebitefovi.

2. Dia 09.11.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, priom Ziada upravit styk s mal. dietatom nariadenim neodkladného
opatrenia. Uznesenim ¢&.k. 5P/347/2017-90 zo dna 30.11.2017 sud spojil na spolo€né konanie veci
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/347/2017 a 5P/369/2017 s tym, Ze sa bude konanie viest pod
spolo¢nou sp. zn. 5P/347/2017.

V konani &.k. 5P/369/2017 bolo uznesenim zo diia 29.11.2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze tento bol opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy
neparny tyzden v mesiaci v pondelok od 16:30 hod. do 18:00 hod., kazdy parny tyZden v mesiaci
v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky;
matka je povinna mal. dieta v uréenom Case riadne pripravené odovzdat otcovi pred bydliskom matky,
v ktorom s mal. byva a otec je povinny v uréenom ¢ase mal. dieta na tom istom mieste matke odovzdat.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 16CoP/2/2018-75 zo dfia 08.02.2018 tak, Ze zmenil napadnuté
rozhodnutie tunajieho sudu tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy tyzden v utorok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.0 hod. bez pritomnosti matky; otec si
maloletu prevezme v stanovenych hodinach v Materskej Skole, K. C. XXX/X, A. bez pritomnosti matky
alebo akychkolvek matkou poverenych oséb pri tomto preberani a po styku v stanovenych hodinach
maloletl odovzda matke v mieste jej bydliska; matka maloletej je povinna maloletu na stretnutie s otcom
riadne pripravit a malolett po skonceni styku s otcom prevziat; v pripade, Ze maloletd nebude v C.
N., K. C. XXX/X, Detva v Case, kedy by ju mal otec z tejto materskej Skoly prevziat, je matka povinna
otca o tejto skuto€nosti informovat’ bez zbyto&ného odkladu po tom, o sa matka o absencii maloletej
dozvie, a zaroven je povinna s otcom si dohodnut alternativny €as stretnutia s maloletou tak, aby tento
zodpovedal Casovému rozsahu styku 6 hodin tyZdenne, a nasledne tento styk otca s maloletou umoznit;
neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017.

3. Otec sa k podanému navrhu matky vyjadril podanim dria 07.02.2018 tak, Ze povazuje podanie navrhu
matky za tendenéné vzhladom k tomu, Ze sa matka dozvedela o skorSom navrhu otca na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec uviedol, Ze matka mala pocas tehotenstva zdravotné problémy
(odpadavala) ¢o sa po pdrode stuphiovalo. Matka podfa tvrdeni otca trpi psychickymi poruchami,
v dbésledku ¢oho sa chcela utopit’ na dovolenke v Taliansku. Po odchode otca zo spolo€nej domacnosti
matke prispieva na vyzivné vo vySke 50,00 Eur mesacéne, nakolko bol v tej dobe bez zamestnania. Kvéli
zdravotnym problémom bol otec prepusteny zo zamestnania zo spolo¢nosti Q. G., nakolko nevladal
stat’ na nohach 2 dni po sebe po 8 hodin. Po skon&eni podpory v nezamestnanosti nemal otec Ziadny
prijem, nevedel sa zamestnat’ z dévodu veku a nasledkov po zlomenine lenka, na zaklade ¢oho si dia
20.08.2014 otvoril Zivnost (otec pripojil dafiové priznania z rokov 2014, 2015, 2016 a 2017). Co sa tyka
stretavania sa s mal. dietatom v zmysle rozhodnutia krajského sudu (uznesenie Krajského sidu Banska
Bystrica ¢.k. 16CoP/2/2018-75 zo dnia 08.02.2018, pozn. sudu), toto opisal otec ako problematické,
niekedy sa styk ani neuskutocnil.

4. Kolizny opatrovnik dorucil sudu Spravu z preSetrenia rodinnych pomerov a vykonaného pohovoru zo
dna 22.02.2018.

Rodinné pomery otca boli Setrené na adrese K. C. XX, A., na ktorej sa otec zdrziava od roku 2014. Jedna
sa o dvojizbovy byt, ktory méa otec v prenajme od pani F.. Cisty mesaény prijem otca je v priemere 500,00
Eur mesacne, na vyzivu mal. dietata prispieva mesacne sumou 50,00 Eur. Zo spravy dalej vyplyva, Ze
kriticka situacia nastala pred 4 mesiacmi, dovtedy mal. dieta aj s matkou chodilo do jeho domacnosti,
av8ak aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu sa styk s mal. dietatom nerealizuje. V stanovenu
hodinu sa dostavi pred vchod matky, ktora mu oznémi, Ze mal. s nim nechce ist. Otec s navrhom matky



na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti suhlasi, s vy8kou vyzivného navrhnutou matkou
nesuhlasi, navrhuje vySku vyzivného v sume 50,00 Eur mesacne.

Rodinné pomery matky boli Setrené na adrese F. G. H. X, A.. Matka obyva trojizbovy byt v jej osobnom
vlastnictve. V spoloénej domacnosti Zije matka s mal. A. a jej dospelym synom C. E.. Matka pracuje v L.
P. A.ana2/3 uvazok v L. K.. Jej priemerny mesacny prijem je vsume 1 500,00 Eur. Matka uviedla, Ze na
podanom navrhu trva, mal. nadalej odmieta svojho otca, na zaklade ¢oho navrhla upravit styk s otcom
a mal. dietatom na 1 hodinu za pritomnosti matky.

Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s mal. A., bez pritomnosti matky. Mal. uviedla, Ze k otcovi nechce
chodit. Maminka jej povie, kedy ma prist otec, pripravi ju na stretnutie, povie jej, aby iSla pred vchod
alebo k zvonCeku. Stalo sa, Ze iSla pred vchod, ale nechcela ist k otcovi a ,zdrhla mu®“. Mal. uviedla,
Ze otcovi nechce chodit vébec, ani na hodinku, nechce k nemu ist ani s mamou. Nechce k nemu ist
dovtedy, pokym si nebude istd, Ze otec je dobry.

Spolu s uvedenom spravou bola sudu doruena aj sprava z vykonaného pohovoru s mal. A. dna
01.02.2018 na zaklade dozZiadania Krajského sudu Banské Bystrica v rdmci konania 16CoP/2/2018. Mal.
uviedla, ze k otcovi nechce chodit. Ked k nemu chodila nerobili ni¢, len sedeli nazadku. Mal. uviedla,
Ze ju nutil byt u neho dlhSie, a ked chcela ist domov nepustil ju, bolelo ju brucho. U otca sa hravala
s jeho vnu€kami. Uviedla, Ze otec za fiou chodi aj do 3kélky ju otravovat. Ked chodi za fou, hovori
jej, Zze musi s nim ist aspori na chviloCku lebo, Ze ak ho neposluchne bude to horSie. Uviedla, Zze kvéli
otcovi sa pocikava, a Zze kvoli nemu aj ochorela, Ze ked bola mala otec jej vytrhol vlasy a mamu ,totalne
zlikvidoval“. Na otazku ¢&i si to paméata uviedla, Ze jej to povedala mama. Od otca nechce ni€, nechce
k nemu chodit, a to ani s mamou ani bez ne;j.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen dfia 20.03.2018 dorugil tunajiemu sidu podanie zo dia
19.03.2018 oznacené ako doplnenie spravy prilohou ktorej bola sprava z poradensko — psychologického
procesu. V sprave je uvedené, Ze od 16.0.2018 do 13.03.2018 sa na pracovisku RPPS uskutocnili
dve individualne konzultacie s matkou a jedna individualna konzultacia s otcom mal. dietata. Cielom
bolo pokusit sa dospiet k dohode medzi rodiémi ohladne stretavania otca s mal. dietatom. V zavere
predmetnej spravy je uvedené, Ze ciele sa nepodarilo naplnit, rodi¢ia si vo svojich vyjadreniach
protireCia, postoje rodiCov k styku s mal. dietatom su rozporné. Neuskuto€nila sa parova konzultacia
s rodi¢mi, nakolko klientka podala na klienta trestné oznamenie za tyranie, a preto spolo€na konzultacia
nie je mozna kym sa nepreSetri toto podanie.

6. Vo veci bolo vykonané pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfia 20.03.2018, na ktorom sa zucastnili
rodi€¢ia mal. dietata, ich pravni zastupcovia a kolizna opatrovni¢ka. Na pojednavani sa uc€astnici
pridrziavali svojich pisomnych podani. Pravny zastupca otca v €asti vyZivného na mal. dieta uviedol, Ze
s navrhovanou sumou vyzivného na mal. dieta vo vyske 150,00 Eur mesacne nesuhlasi, navrhol vyZivné
vo vyske 50,00 Eur mesacne. Prijem otca bol 500,00 Eur mesacéne, z €oho plati otec pravidelne najomné
250,00 Eur, Zije sam. Plati 50,00 Eur vyzivné na maloletd, 20,00 Eur mobil, 17,00 Eur internet, rocny
poplatok vo vySke 57,00 Eur €o je poistka za rodinny dom a komunalny odpad, ktory ma v osobnom
vlastnictve, v ktorom nebyva, jedna sa o stary dom. Otec v zavere uviedol, Ze ¢o sa tyka Upravy styku
ma zaujem sa s dietatom stretavat' kazdy utorok od 16:30 hod. do 18:00 hod. ako aj kazdu parnu sobotu
do 9:00 hod. do 18:00 hod. neskér aj kazdy parny tyZdern od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00
hod.. Pravny zastupca otca uviedol, Ze navrhuje vykonat znalecké dokazovanie, nakolko ma za to, Ze
matka manipuluje mal. dietatom do tej miery, aby nedochadzalo k styku otca s mal. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze sa vyjadri po vypracovani znaleckého posudku.

7. Uznesenim ¢.k. 5P/347/2017-352 zo dna 26.03.2018 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, z odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych a za znalca ustanovil
C. P. R.. Znalkyfia dorucila tunajSiemu sudu znalecky posudok €. 51/2018 dia 15.08.2018. Zo z&veru
znaleckého posudku vyplyva, Ze mal. dieta ma vytvorené pozitivne emoéné vazby k obidvom rodi€om,
avSak preziva vnutorny konflikt vo vztahu k nim. Je zavislejSia na matke, ale otca prijima a identifikuje
sa s nim uvedomujuc si, Ze matka jej otca odmieta. Otec je pre mal. A. dblezity vo vytvarani jej
osobnej identity a autonémie, je pre fiu autoritou, oporou a emoc¢nou istotou. Intenzivny vnutorny
konflikt sa u dietata prejavuje vyraznou neurotizaciou a disharmonizaciou jeho vyvinu a je s vysokou
pravdepodobnostou vysledkom negativneho partnerského vztahu a konfliktu, rieSenim ktorého bola
a je sucastou a podliehanim vplyvu blizkych osbb, s ktorymi bola a je v dlhodobejSom a &astejSom
kontakte. Znalkyria uviedla, Ze stretavanie sa mal. dietata s otcom navrhnuté otcom na pojednavani
konanom dfia 20.03.2018 je vhodné a je v sulade so zaujmami mal. dietata. Pre zdravy psychicky vyvoj



dietata je vhodné styk s otcom rozsirit, nakolko k ohrozeniu dusevného vyvoja mal. dietata a prehibeniu
vzajomného odcudzovania sa otca a dietata dbjde, pokial matka bude limitovat styk mal. dietata s jej
otcom a zasahovat' dorfi akymkolvek negativnym spésobom. Pri vykone styku je nevhodna pritomnost
akychkolvek dalSich osbb z rodinného prostredia mal. A. zo strany matky. Medzi matkou a otcom je
hlboko naruSeny, negativny vztah, zo strany matky ide o otvorene nepriatelsky vztah piny deSpektu
a provokacii bez snahy o zlepSenie ¢o prejavuje a prezentuje aj pred mal. A.. Otec je schopny zaujat
v zaujme mal. dietata neutralny postoj vo¢i matke. Mal. dieta na verbalnej rovine prezentuje negativne
vnimanie otca, konflikty a komunikacia medzi rodiémi ho traumatizuju a narusaju jeho psychicky
vyvin. Dieta sa otcovi odcudzuje, pretoZe je matkou vo vztahu k nemu ovplyviiované, manipulované.
Matka takto prehlbuje zotrvavanie dietata v zavislosti na nej, jeho celkovi nesamostatnost a mensiu
autondémiu.

8. Vo veci bolo vykonané dalSie pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo diia 12.11.2018, na ktorom sa
zUc&astnili rodiia mal. dietata, ich pravni zastupcovia a kolizna opatrovni¢ka. Na pojednavani sa
ucastnici pridrziavali svojich pisomnych podani. Pravny zastupca otca uviedol, Ze suhlasi so zverenim
mal. dietata do osobnej starostlivosti matky, ¢o sa tyka vyZivného zotrvavaju na svojich skorsich
tvrdeniach s poukazom na vydavky otca prezentované na pojednavani diha 20.03.2018 a taktiez
navrhuju upravit styk otca s mal dietatom. Pojednavanie bolo odrocené za u¢elom navstevy rodic¢ov
akreditovaného subjektu na zlepSenie komunikacie ohladom Upravy styku otca s mal. dietatom.

9. Diia 14.01.2019 matka mal. dietata dorucila tunajSiemu sidu podanie oznaené ako oznamenie
o priebehu preberania dietata po vykonani asistovanych kontaktov prostrednictvom Centra Navrat
v Banskej Bystrici. Ako prilohu dorudila sudu aj stanovisko po realiz4cii asistovanych kontaktov
210.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze mal. dieta ma vytvoreny vztah s obomi rodi¢mi, avSak vztah s otcom
je plny vnatorného napéatia az konfliktu.

10. Sad na navrh matky dodasne upravil stretavanie sa mal. dietata s otcom uznesenim ¢.k.
5P/347/2017-598 zo dna 28.01.2019, a to tak, Ze tento je opravneny sa stretavat s mal. dietatom za
uCasti pracovnika asistovanych kontaktov z Centra Navrat v Banskej Bystrici, 2 krat mesacne 7.2.2019
(Stvrtok), 20.2.2019 (streda), 7.3.2019 (Stvrtok), 20.3.2019 (streda), 4.4.2019 (Stvrtok), 17.4.2019
(streda), 2.5.2019 (8tvrtok), 22.5.2019 (streda), 4.6.2019 (Stvrtok), 19.6.2019 (piatok), vZzdy v rovhakom
Case od 13:30 hod do 15:30 hod. do posledného dfa asistovaného kontaktu, t. .j. do 19.06.2019,
zaroven predmetnym rozhodnutim doslo k zmene rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica &.k.
16CoP/2/2018-75 zo dia 08.02.2018.

11. Dfia 12.07.2019 bola sudu doru¢end sprava z realizacie asistovaného kontaktu medzi mal. a jej
otcom. V zavere spravy je uvedené, Ze mal. dieta potrebuje externu podporu minimalne pri odovzdavani
dietata od jedného rodi¢a k druhému, taktiez potrebuje, aby rodi€ia boli externe sprevadzani odbornikom
ako moze kazdy z nich zmiernit jeho utrpenie pred, po€as a po kontakte.

12. Vo veci bolo vykonané dalSie pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dha 08.10.2019, na ktorom sa
zUc&astnili rodi¢ia mal. dietata, ich pravni zastupcovia a kolizna opatrovni¢ka. Pravna zastupkyna matky
uviedla, Ze navrhuju stretavanie sa otca s mal. dietatom kazdu parnu sobotu 1 hodinu za pritomnosti
matky od 14:00 hod. do 15.00 hod.. Pravna zastupkyna otca poukazala na znalecky posudok a spravu
centra Navrat v Banskej Bystrici. Kolizny opatrovnik doporugil kontrolné znalecké dokazovanie. Sud
pojednavanie odrocil za u¢elom vypracovania znaleckého posudku.

13. Uznesenim ¢&.k. 5P/347/2017-765 zo diia 20.11.2019 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia, z odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych, poradenska psycholdgia,
psycholdgia sexuality a za znalca bol ustanoveny S. F. N., S.. Ustanoveny znalec dorudil dfia 28.12.2020
tunajSiemu sudu znalecky posudok &. 37/2020, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze medzi mal. a jej matkou
jestvuje patologicka vazba, matka mal. ochrafuje pred fiktivnym nebezpeCim, &im ju v skuto€nosti
poskodzuje. Mal. je hrubym spdésobom indokrinovana matkou, a to do tej miery, Ze dieta prestava
rozliSovat medzi objektivhou a subjektivnou realitou. Dietatu hrozi porucha osobnosti. Znalec navrhol
zverit mal. dieta otcovi, v pripade, Ze bude mal. dieta zverené otcovi styk s mal. dietatom mu je potrebné
umoznit tak Casto ako sa len da. U matky mal. dietata znalec skonstatoval histrionsku osobnost, ktora
je jadrovym problémom, od ktorého sa odvijaju vSetky ostatné problémy.



14. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu zo dria 05.02.2021 sa kolizny opatrovnik vyjadril k podanému
znaleckému posudku €. 37/2020. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec neprejavil po¢as celého konania
zaujem o zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti, otec ma zaujem len o Upravu styku s mal.
dietatom. kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze styk otca s mal. dietatom by mal byt zachovany, av8ak
bez odbornej pomoci to nie je mozné. Mal. dieta by otcovi nemala odovzdavat’ matka, ale ina osoba,
resp. je potrebné zapojit odbornd pomoc aj v ramci odovzdavania mal. dietata otcovi. Kolizny opatrovnik
navrhol, aby matka mal. dieta odovzdala otcovi prostrednictvom akreditovaného subjektu — B. S. A. D. I.
A. do novootvorenych priestorov v A. a otec by si mal. prevzal z tychto priestorov. Matka by pri preberani
mal. nebola pritomna. Odovzdavanie mal. by uz prebehlo v doméacnosti matky. Taktiez navrhuje, aby sud
ulozil rodi€om mal. dietata vychovné opatrenie podla §37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine — podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému socialnemu poradenstvu.

15. Otec podanim zo dria 30.03.2021 ziadal o striedavu starostlivost mal. dietata.

16. Pojednavanie uskuto&nené dria 30.03.2021 bolo odro¢ené z dévodu nariadenia znaleckého
dokazovania znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria.

17. Dfa 29.05.2023 kolizny opatrovnik dorudil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze napriek
vSetkym sprostredkovanym aj nariadenym formam pomoci sa nepodarilo obnovit' kontakt mal. dietata
s otcom. Podla ndzoru kolizneho opatrovnika je mal. Dominika vzhladom na svoj vek schopna vyjadrit
svoj nazor jasne a zrozumitelne, nakolko svoj nazor naposledy prezentovala na pojednavani konanom
dfia 26.01.2023 v konani &. 15Em/4/2021. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v najlepSom
zaujme mal dietata bude, aby sa styk otca s mal. dietatom neupravil. Matka mal. dieta v zmysle
neodkladného opatrenia na styk s otcom riadne pripravi, avSak mal. vo vac¢sine pripadov otcovi oznami,
Ze s nim nejde a toto sa nerealizuje.

18. Uznesenim &.k. 5P/347/2017-1019 zo dfa 07.06.2021 v spojeni s uznesenim zo dfia 28.11.2022
a v spojeni s uznesenim zo dfia 19.04.2023. Dria 03.10.2023 boli doru¢ené tunajSiemu sudu znalecké
posudky ¢&. 43/2023 a €. 44/2023 vyhotovené znalcom C. C. T.. V zavere znaleckych posudkov znalec
uviedol, Ze matka trpi osobnostnou poruchou — Histribnskou osobnostou, kedy ide o vrodeny, trvaly
a abnormne Strukturovany variant osobnosti. Vplyv tejto osobnostnej poruchy u matky pri dlhodobe
nedostatoénom, prakticky absentujicom vychovnom vplyve otca na dcéru skrz obmedzeny kontakt je
zjavne Skodlivy. Mal. A. sa v dudevnom slova zmysle nevyvija zdravo ¢o mézZe v dospelosti vyustit do
osobnostnej poruchy. Znalec povazuje za nevyhnutné, aby sa primeranym spésobom rozSiril styk s mal.
bez pritomnosti matky. TaktieZ je v predmetnom znaleckom posudku uvedené, Ze otec na navrhu na
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti netrva.

19. Dha 13.02.2024 sa uskutocnilo dalSie pojednavanie, na ktorom sa zucastnili rodi¢ia mal. dietata,
ich pravni zastupcovia, mal. dieta a kolizna opatrovni¢ka. Sud po otvoreni pojednavania vypocul mal.
dieta za ucasti sudcu a kolizneho opatrovnika. Mal. uviedla, Ze nechce, aby jej bol uréeny styk s otcom,
chce, aby bol styk ponechany na vzajomnu dohodu medzi fiou a otcom. Matka mal. uviedla, Ze otcovi
v styku s mal. nebrdni, ale rozhodnutie uskuto€nenia styku ponecha na mal. A., nebude ju natit. Vysku
vyzivného ponechava na Uvahe sudu. Pravna zastupkyfa matky uviedla, Ze mal. sa sama vyjadrila ako
si predstavuje zverenie a aj Upravu styku, vyzivné navrhuje ur€it aj spatne. Otec sudu uviedol, Ze suhlasi
s pokraCovanim urcitej terapie. S vyskou vyZivného nesuhlasi, nesuhlasi ani so spatnym priznanim
vyzivného, nakofko taktiez ma aj on vydavky. Pravna zastupkyfa otca poukazala na vypracované
znalecké posudky, taktieZ navrhla stidu, aby otcovi nepriznal spatne vyzivné vzhladom na dizku konania
7 rokov. Kolizny opatrovnik odporugil sudu zverit mal. dieta matke, vo veci Upravy styku poukazal na ta
skuto€nost, Ze predchadzajuce pokusy Upravy styku neboli Uspesné a ak by sud urc€il direktivne Upravu
styku toto by nebolo dodrziavané. Kolizny opatrovnik nedoporucuje upravit’ styk otca s mal. dietatom,
doporucuje ur€it poradensko — psychologicky proces. V veci ur€enia vyzivného kolizny opatrovnik
navrhol sudu, aby uréil vyZivné od podania navrhu s tym, aby bolo rozliSené obdobie kedy bola mal.
v Skélke, v tomto obdobi navrhuje uréit’ vyzivné vo vySke 100,00 Eur a potom neskdr po nastupe do
Skoly od septembra 2019 v sume 150,00 Eur.

20. Podfla §111 pism. b) c¢) d) zdkona 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym.



Podla §36 ods. 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodiCia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla §37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla §28 ods. 2 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla §43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podfa €l.12, bod 1. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989, §taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia zabezpecit dietat'u, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajlca ich veku a urovni.

Podla €l.12, bod 2. Dohovoru o pravach dietata z 29.11.1989, za tymto u€elom sa dietatu musi
predovSetkym poskytnat’ moznost, aby bolo vypo&uté v kazdom sudnom alebo administrativhom
pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného
organu, a spésobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Podla §62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla §62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla §62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



22. Sud zo sudneho registra zistil, Ze tunajsi sud o Uprave styku otca s mal. dietatom do skoncenia
predmetného konania naposledy rozhodol uznesenim &.k. 5P/172/2019-18 zo dha 14.08.2019 tak, Ze
doCasne upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze tento bol opravneny stretavat sa s mal. dietatom
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 15:00 hod. do 16:30 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze mal. prevezme
v stanoveny den a hodinu pred bydliskom matky a v stanoveny deri a hodinu ju opat’ pred jej bydliskom
vrati.

Sud zo sudneho registra dalej zistil, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia
¢.k. 5P/172/2019-18 zo diia 14.08.2019, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15Em/4/2021.
Na pojednavani uskutoénenom dria 26.01.2023 bola vypocuta mal. A., ktora sudu uviedla, Ze k otcovi
nechcela chodit’ aj napriek tomu, Ze jej to bolo prikazané, mama ju sice prehovarala, aby isla k otcovi.
Mal. A. uviedla, Ze sa jej nepadi spravanie sa otca. Mal. A. sa vyjadrila, Ze otca nechce vidiet vébec
cely Zivot, je jej zle, skoro raz odpadla, ked mala ist k nemu. nechce byt s otcom, lebo nechce,
aby jej znovu robil zle. Tunajsi sud v ramci konania o vykone rozhodnutia rozhodol uznesenim &.k.
15Em/4/2021-283 zo dia 08.02.2023 tak, Ze vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu C.k. 5P/172/2019-18 zo dnia 14.08.2019 v Casti stretavania sa mal. A. s otcom vyhlasil za
nepripustny a toto konanie zastavil. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze aj napriek
enormnej snahe sudu a poradenskej psychologi¢ky ( poradensky proces trval 1 rok) a rodi¢ov sa
nepodarilo u mal. A. zmenit negativistické nastavenie vodi jej otcovi. Mal. aj nad'alej odmieta stretavanie
sa s otcom &o prezentovala aj na pojednavani uskuto€nenom dria 26.01.2023. Vzhfadom na odmietavy
postoj mal. A. k stretavaniu sa s otcom sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

23. Podanym navrhom sa matka mal. dietata domahala zverenia mal. dietata do svojej osobnej
starostlivosti. Sud mal v danom pripade za preukdzané, Ze mal. A. sa od odchodu otca zo spolo€nej
domacnosti v roku 2014 nachadza vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky. Matka aj otec suhlasia s tym,
aby bola mal. aj nadalej v osobnej starostlivosti matky, o vyplyva aj zo znaleckych posudkov, kde je
posudok €. 51/2018), medzi matkou a mal. dietatom je (patologicka) vazba (vid. znalecky posudok ¢.
37/2020).

Aj napriek zaverom uvedenych v znaleckych posudkoch &. 51/2018, €. 37/2020, €. 43/2023 a 44/2023,
v ktorych je uvedené, Ze vhodnejSou osobou pre vychovu mal. dietata by bol otec, no vzhfadom
na skutognost, Ze sa jedna o dlhSie trvajuce konanie (takmer 7 rokov) pre mal. dieta je primarnou
a najddlezitejSou osobou jej matka, na zaklade ¢oho sud zveril mal. dieta matke. Mal. A. je vo vyluCnej
osobne;j starostlivosti matky od svojich 2 rokov veku, kedy otec opustil spoloéni domacnost, styk s otcom
pocas priebehu konania bol problematicky, a teda nebolo by v najlepdom zaujme mal., aby bola zverend
otcovi (aj ked sa tento javi ako vhodnejSia osoba pre vychovu mal. dietata s poukazom na vykonané
znalecké dokazovanie). Kolizny opatrovnik vo svojich spravach a taktiez aj na pojednavani konanom
dna 06.02.2024 v zaverelnej re€i uviedol, Ze mal. dieta navrhuje zverit matke do osobnej starostlivosti.
Obidvaja rodicia taktieZz vo svojich podaniach a vyjadreniach pred sudom suhlasili, aby mal. A. bola
zverena do matkinej osobnej starostlivosti, a teda sud nevidi dévod, aby mal. zveril otcovi.

24. Matka sa podanym navrhom dalej domahala uréenia vyzivného vo vySke 150,00 Eur mesacéne od
podania navrhu. Z vyjadreni otca, matky, ako sprav kolizneho opatrovnika sudu vyplyva, Ze otec na
vyzivu mal. dietata od jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti prispieva mesacne sumou 50,00 Eur.
Otec vo svojich podaniach a vyjadreniach navrhol mesacné vyZivné na mal. A. ponechat’ na sume 50,00
Eur, ¢o odévodnil tym, Ze je starobnym déchodcom, ktorého mesacny prijem je vo vySke 802,60 Eur.

Podla lustracie v socialnej poistovni a podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 31.01.2024 je
mesacny prijem matky spolu v sume cca 3 300,00 Eur ( prijem zo L. A. je vo vy3ke 1 800,00 Eur;
zo L. P. K. je vo vySke 1 100,00 Eur a z O. P. I. O. je vo vySke 400,00 Eur). Matka uviedla, Ze jej
mesacné vydavky su vo vySke 250,00 Eur najom bytu; 50,00 Eur elektrina; 10,00 Eur plyn; 27,90 Eur
TV + internet; 24,90 Eur poistenie mal. A.; 19,00 Eur poplatok za ZUS; 339,00 Eur splatka hypotéky;
35,00 Eur vzdelavanie matky; ro¢né skolné 157,00 Eur; 425,64 Eur aver na auto; 23,00 Eur poistenie
uveru; 19,31 Eur poistenie matky; 79,73 Eur Uver na hudobny nastroj matky; 100,00 Eur telefony; 99,51
Eur splatka nabytku; 79,00 Eur splatka za susic¢ku bielizne; 250,00 Eur cestovné matky do I. O.; 120,00
Eur jazdenie na koni mal. A.; 300,00 Eur sezénne na oble&enie a obuv pre mal. A. pre potreby ZUS;
150,00 Eur mesacne na oble€enie a obuv pre mal. A.; naklady na Startovné na sutaze pre mal. A. cca
100,00 Eur mesaéne; 15,00 Eur roény poplatok ZUS — ZRS; 20,00 Eur ZS; 32,00 Eur PZP+191,00
Eur havarijna poistka Stvrtro¢ne; 800,00 Eur strava do rodiny; 100,00 Eur lieky pre matku; 100,00 Eur



jednorazovo na plavecky vycvik pre mal. A.; 90,00 Eur roéné naklady na komunalny odpad; 20,00 Eur
dan z nehnutelnosti; 180,00 Eur dioptrické okuliare pre mal. A.; 180,00 Eur letny tabor.

Podla lustracie v socialnej poistovni je mesacny prijem otca starobny dochodok v sume 802,60 Eur. Na
pojednavani uskuto€nenom dria 13.02.2024 otec uviedol Ze ma mesacné naklady vo vyske 400,00 Eur
najom bytu; 15,00 Eur telefén; 20,00 Eur internet; 108,00 Eur aver; 150,00 Eur strava; 50,00 Eur vyzivné
na mal. A. a vzhfadom na jeho vek su jeho mesaéné naklady aj na lieky a vySetrenia.

Zakladnou zasadou pre stanovenie vysky vyzivného u povinného je miera jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne nizSia nez
Zivotna uroven druhého rodi¢a, mozno zaviazat povinného rodi¢a i na plnenie vSetkych preukazatelnych
opravnenych potrieb dietata, pri€om sa vychadza z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento v8ak treba modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o
subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako su fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky a podobne. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce
jeho skuto€né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové mozZnosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne. Na strane druhej
zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. VySka mesaénych nakladov na dieta predstavuje vycislenie pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urcitefna. Naklady predstavuju vietky naklady
potrebné na uspokojenie jeho potrieb, priom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby a ndklady suvisiace
s plnenim Skolskej dochadzky. (rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica ¢.k. 14CoP/26/2021-403 zo
dna 28.09.2021).

Sud v danom pripade pri uréovani vysky vyZivného na mal. dieta skimal moZnosti, schopnosti
a majetkové pomery najma otca, ako povinného rodi¢a. Ako bolo vy3Sie uvedené mesaény prijem otca
je 802,60 Eur titulom starobného dochodku. V €ase rozhodovania sud vychadzal z tej skutocnosti, Ze
otec mal. dietata vzhladom na svoj vek 63 rokov a zdravotny stav (operovany ¢lenok, pruh) uz nie je
nadalej schopny vykonavat zamestnanie, kde by mohol dosiahnut vys&i prijem, resp. vykonavat' inu
zarobkovu €innost.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze otec v &ase podania navrhu bol SZCO s predmetom podnikania
Kovoobrabanie a Kupa tovaru na ucely predaja kone€nému spotrebitefovi. Podla dafiového priznania
z roku 2017 mal otec prijmy z podnikania vo vySke 14 239,59 Eur a vydavky vo vySke 22 384,12 Eur;
z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze mesacny prijem otca v roku 2018 bol vo vyske cca 440,00
Eur, mesacny prijem otca v roku 2019 bol vo vySke 477,00 Eur, mesacny prijem otca v roku 2020 bol vo
vySke cca 550,00 Eur, mesacny prijem otca v roku 2021 bol vo vyske cca 660,00 Eur, mesa&ny prijem
otca v roku 2022 bol vo vyske cca 700,00 Eur a do 11/2023 bol mesacny prijem otca vo vySke cca
700,00 Eur. Zo sudneho spisu vyplyva, resp. rodi¢ia mal. dietata zhodne uvadzaju, Ze otec prispieva na
vyzivu mal. dietata mesacne v sume 50,00 Eur. Vzhfadom na uvedené prijmy otca v ¢ase od podania
navrhu ma sud za to, Ze pocas predSkolskej dochadzky mal. A. si mal. otec plnit’ vyZivovaciu povinnost
vo vy$8ej miere ako bolo 50,00 Eur, nakofko to bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach, mal. A. bola vo
faktickej osobnej starostlivosti matky, teda matka mal. poskytovala materialne hodnoty, ale aj penazné
hodnoty nakofko sa otec na vyZive mal. dietata podielal len sumou 50,00 Eur €o je nedostacujuco. Sud
teda na navrh kolizneho opatrovnika priznal vyzivné na mal. A. za obdobie predskolskej dochadzky do
septembra 2019 v sume 100,00 Eur mesaéne. Co sa tyka vyzivného na mal. A. v si&asnosti, resp. od
zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky ma sud za to, Ze sa jej umerne zvysili vydavky nastupom
do Skoly na Skolské pomécky, na oSatenie a obuv, ale aj na mimoskolské aktivity, ktorym sa venuje.
Matka uviedla, Ze mal. dieta navstevuje ZUS s &im su spojené vystlpenia a sitaZe aj v zahraniéi.

Od nastupu mal. dietata do Skoly sa otec podiefa vyZzivnym stale v sume 50,00 Eur mesaclne €o
sud taktiez povaZzuje za nedostacujuce. Mal. dieta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktord ma
neporovnatelne vy3Siu Zivotnu uroveri ako otec, av8ak to neznamena, Ze otec sa bude na vyZive mal.
dietata podielat’ len symbolickou sumou, ¢o 50,00 Eur nepochybne je. Ako bolo uz uvedené v danom
pripade sud neskima majetkové pomery matky v takom rozsahu ako majetkové pomery otca, ktory je
povinnou osobou, a teda ma sud za to, Ze je v moznostiach otca podiefat’ sa na vyZive mal. dietata
v rozsahu 150,00 Eur mesaéne. Sud taktiez dava do pozornosti Metodiku pre vypocet vyzivného rodi¢ov
k detom zverejnenu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorej by
malo byt vyzivné na mal. A., ktora je v Case rozhodovania vo veku 11 rokov a 8 mesiacov vo vyske 22%
z prijmu povinného rodi¢a, ¢o je v danom pripade suma 176,60 Eur. Pri ur€ovani vyzivného sud zohladnil



tu skuto€nost, Ze nie je vo fyzickych mozZnostiach otca najst’ si zamestnanie, kde by dosiahol vy3si prijem
vzhladom k tej skuto€nosti, Ze tento je starobnym déchodcom, trpi zdravotnymi problémami a nie je ani
vo finan€nych a majetkovych moznostiach otca platit vyZivné vo vySke 22% v zmysle uvedenej metodiky,
na zdklade ¢oho sud urcil vyzivné na mal. dieta vo vyske 150,00 Eur mesacne. V zmysle zak. ust. §77
ods. 1 ZoR sud priznal zameSkané vyzivné spolu v sume 5 219,00 Eur teda odo dia podania navrhu
20.10.2017 do septembra 2019 v sume 50,00 Eur (nakolko si otec plnil vyZivovaciu povinnost v sume
50,00 Eur) a od septembra 2019 do rozhodnutia v sume 100,00 Eur (nakofko si otec plnil vyZivovaciu
povinnost' v sume 50,00 Eur).

24. Zo sudneho spisu ako aj z vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze mal. dieta dlhodobo odmieta
styk s otcom. Zo znaleckych posudkov vypracovanych v ramci predmetného konania vyplyva, ze mal.
dieta je pod vplyvom matky (matke bola zistend osobnostna porucha — Histrionska osobnost), ktora
pbsobi na mal. dieta nie vhodnym spdsobom, mal. m& s matkou patologicky vztah. Toto konanie vyustilo
do odcudzenia sa otca maloletej, ktora vplyvom matky nedokaze rozlisit’ objektivnu a subjektivnu realitu.
Vzhfadom na uvedené sud nariadil vychovné opatrenie, ktoré navrhoval aj kolizny opatrovnik, a to aj
napriek skutonostiam, ze rodicia spolu s mal. dietatom absolvovali viacero interakcii s odbornikmi
za uCelom zlepSenia vztahu medzi otcom a mal. A., aviak bez vysledku. Podla nazoru sudu je velmi
délezité, aby mali v Zivote mal. dietata priestor obidvaja rodicia, a to bez ohfadu na to, aky vztah maju
medzi sebou matka a otec. Mal. dieta nesmie byt, resp. nemalo by byt, obetou naruSeného vztahu
rodi€ov v dosledku €oho jeden rodi¢ nepriaznivo vplyva na mal. dieta, a to za u€elom narusenia vztahu
medzi mal. dietatom a druhym rodi€om. Sud ma zaujem na obnove vztahu medzi otcom a mal. dietatom,
aby sa mal. dieta vyvijalo zdravo aj do buducnosti, aby si neprenieslo z detstva patologické vzorce
spravania sa, ktoré ma v danom pripade od matky trpiacej poruchou osobnosti.

25. Pri rozhodovani o styku mal. dietata s otcom sud v sulade s ust. § 43 ods. 1 CMP v spojeni s &l.
12 bod 1. a 2. Dohovoru o pravach dietata, prihliadol na nazor mal. A., ktory vyslovila pred koliznym
opatrovnikom a aj pred sudcom na pojednavani konanom dia 13.02.2024, resp. ktory je sudu znamy
aj zo sprav kolizneho opatrovnika. Mal. A. uviedla, Ze by sa s otcom chcela stretavat tak, Ze ona by
mu zavolala, Ze sa chce stretnat’ a potom by sa stretli. Mal. A. nechce, aby sud direktivne upravil styk
s otcom, Ze sa ona stretne s otcom vtedy, kedy ona bude chciet. Mal. A. taktiez uviedla ako priklad
situaciu, Ze aj dva mesiace by sa s otcom nechcela stretnut’ a teda by mu nezavolala a potom, ak by
sa chcela stretnut tak by mu ona zavolala a stretli by sa. V zavere uviedla, Ze ona sa otcovi ozve, ked
si bude mysliet, Ze sa mu treba (ozvat) alebo ked to tak bude citit, lebo on uz bude navzdy jej otcom,
ale v su€asnosti sa s nim stretavat nechce. Otec vo svojich podaniach a taktiez aj vo vyjadreni pred
sudom uviedol, nakofko predmetné konanie trva 7 rokov a mal. A. je pod vplyvom matky nenavrhuje
upravit styk s mal. dietatom, nakolko mal. ho odmieta a otec chce pre mal. len to najlepSie, resp. to
najlepSie v zaujme mal. A.. Na zaklade uvedeného sud styk otca s mal. A. neupravil, pretoZe by to bolo
v danom pripade kontraproduktivne s ohfadom na postoj mal. A. (vid. konanie na vykon rozhodnutia
€. 15Em/4/2021, kde sud toto konanie zastavil pretoze sa u mal. A. nepodarilo zmenit negativistické
nastavenie voci otcovi).

26. Nakolko v8ak sud styk otca s mal. dietatom neupravil vzhfadom na vysSie popisané skutoCnosti
s prihliadnutim najma na nazor mal. A., sud nariadil nad jej vychovou vychovné opatrenie spocCivajuce sa
podrobeniu spolu s rodi€mi poradenstvu, ktoré bude zamerané na obnovu vztahu mal. dietata s otcom
a zistovanie pri€in odmietania otca mal. A., ktoré odporucal aj kolizny opatrovnik a rovnako mal. on
zaujem aj otec mal. dietata. Sud vSak dodava, Ze po skonéeni nariadeného vychovného opatrenia IV.
vyrokom predmetného rozhodnutia po pol roku by sa pod vedenim odbornikov vztah otca a mal. A.
mohol zlepSit minimalne na taku Uroven, Ze by sa mal. A. spontanne chcela stretavat’ s jej otcom, resp.
Ze by si otec podal navrh na Upravu styku otca s mal. dietatom, ktory by sa v budicnosti aj realizoval bez
nasledného navrhu na vykon rozhodnutia. Zaverom sud apeluje na rodi¢ov mal. dietata, aby vyvinuli
snahu pre obnovu vztahu medzi mal. dietatom a otcom, nakolko je v Zivote mal. dietata délezita aj rola
otca, nielen matky, ¢o je v kone¢no dbsledku v najlepSom zaujme ich spoloéného mal. dietata.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu uc¢astnikovi nepriznal
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



