Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 17P/96/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319202323

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova
ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319202323.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. deti W.
- S., nar.: XX.XX.XXXX a W., nar.: XX.XX.XX04, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Leviciach, deti rodiGov: V. W., nar.: XX.XX.XXXX, bytom I. J. X7 a G. W.S., nar.; XX XX.XXXX,
bytom U. X, W. B. V. (u mal. W.), u mal. P. otec neuvedeny, za Ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury
v Leviciach, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u mal. 8. W.H., nar.: XX.XX.XXXX a mal. W. W., nar.: XX XXXXXX nariad uje ustavnu
starostlivost, ktort budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na kaivdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. W., sumou 50,- eur mesacne, ktoru je povinny platit
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Std bez navrhu na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, uznesenim zo dna
03.10.2019 pod ¢€.k. 17P/96/2019-26 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti. Podnet vo veci samej odévodnil nesplnenim ucelu vychovného opatrenia nariadeného tunaj$im
sudom. Uviedol, Ze mal. P. pochadza z mimomanzelského vztahu matky V. W., otcovstvo nebolo uréené.
Mal. W. pochadza zo vztahu matky s G. W.. Z jej mimomanzelského vztahu pochadza aj mal. P. W.,
nar.: XX.XX.XXXX. Zo vztahu so su€asnym partnerom matky pochadzaju aj dalSie mal. deti, ktoré su
Vv jej osobnej starostlivosti: J. I., nar.: XX. X XXXX, J. W., nar.: XX X XXXX., J. |, nar.: XX.X.XXXX, J.
W., nar.: XX. X.XXXX a J. W., nar.: XX.X.XXXX. Z dévodu nedostato€nej starostlivosti matky, boli mal. P.
a P. rozsudkom OS Levice, sp. zn. 8Nc/216/2003-12, zo dfia 17.2.2004 zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov V. a Y. W.ovych. Do ich nahradnej osobnej starostlivosti bola postupne
zverend aj mal. W., rozsudkom OS Levice sp. zn. 10P/284/2006-25, zo dfa 14.12.2006. Vykonom
opatreni SPOD a SK v rodine bolo zistené, Ze stari rodi€ia zabezpecuju starostlivost o zakladné potreby
mal. deti na dobrej urovni, no ich vychovné pésobenie na mal. deti bolo nedostadujuce, vzhfadom na
patologické prejavy ich spravania. Napriek pomoci a podpore rodine nedoslo k zlepSeniu situacie. U
mal. W. a P.a sa prehlbovali problémy v spravani - zanedbavanie Skolskej dochadzky, experimentovanie
s alkoholom, u mal. W. aj s omamnymi latkami. V mesiaci maj 2018 sa mal. P. a W. zugastnili
lupezného prepadnutia, mal. P. bol obvineny z trestného &inu lipeZe formou spolupachatelstva, mal.



W. bola opakovane vypoluta ako svedok trestného Cinu. Trestné konanie stale prebieha. V madji
2018 boli stari rodi¢ia rozhodnutim tunajSieho sudu pravoplatne odsudeni na trest odriatia slobody
za ohrozovanie mravnej vychovy. Opakovane sa vyjadrili, Ze vychovu mal. deti nezvladaju, maju
nepriaznivy zdravotny stav. Z tohto dévodu boli mal. P. s mal. W. neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Levice ¢.k. 6P/130/2018-6, zo dna 28.5.2018 odovzdani do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Zitavce. Z vyjadrenia zariadenia vyplyva, Ze adaptacia maloletych prebiehala pomerne dobre.
Problémové spravanie, ktoré bolo pritomné v domacom prostredi sa nevyskytovalo. Bolo zjavné, Ze
obe deti smutili za doméacim prostredim, av3ak snazili sa prispésobit’ aktualnej situacii. Obe deti su
Ziakmi ZS P.. Matka za obdobie umiestnenia navstivila svoje deti tri razy, vzdy v sprievode starych
rodi€ov, resp. inych pribuznych. Stari rodi€ia kontaktovali deti nielen telefonicky, ale aj osobne, pocas
obdobia pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody. Nasledne udrziavali s detmi (pokial boli v
starostlivosti zariadenia) kontakt prostrednictvom listov. Matka prejavila zaujem o pobyt mal. W. pocas
viano&nych sviatkov v jej domacnosti. Po ukon&eni pobytu sa mal. W. vratila do zariadenia, no na druhy
den, dha 28.12.2019 ho svojvolne opustila. Z uteku bola privezena svojim strykom diia 15.1.2019,
priznala zneuzivanie omamnych latok, ¢o potvrdili aj testy. Od tejto doby sa uteky mal. W. pravidelne
opakuju, v zariadeni sa zdrziava vzdy len niekolko dni a vzapati odchadza na nezname miesto. Mal.
P. dia 23.10.2018 opustil zariadenie a opatovne sa vratil az 24.1.2019, po zachyteni hliadkou policie.
Nasledujuci def vSak opat opustil zariadenie a odvtedy sa nachadza na neznamom mieste, je po fiom
vyhlasené patranie. Rozsudkom Okresného sudu Levice pod ¢€.k. 6P/130/2018-72, zo dia 30.1.2019,
pravoplatnym dria 14.03.2019 bolo podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine nariadené vychovné opatrenie -
pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce na obdobie 6 mesiacov, za i&elom upravy rodinnych a socialnych
pomerov. Sud uvedenym rozhodnutim zarover zaviazal matku spolupracovat s Centrom a UPSVaR
Levice a zrusil nahradnu osobnu starostlivost. Uginnost nariadeného vychovného opatrenia skongila
dna 13.9.2019.

2. Uznesenim zo dfia 26.08.2019 pod ¢€.k. 17P/96/2019-16 zacal tunajSi sud konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. deti
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce. V prejednavanej veci mal sud preukazani
doévodnost’ potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, kedze
u€innost’ vychovného opatrenia nariadeného tunajsim sudom, ktorym boli maloleté deti umiestnené v
Centre pre deti a rodiny Zitavce, konéi diia 13.09.2019. Zhodnotenim uginnosti vychovného opatrenia
sud zistil, Ze toto nesplnilo svoj ucel, nakolko k naprave rodinnych a socialnych v pomerov maloletych
deti nedoSlo. Matka maloletych deti uvadzala, Ze mé zaujme o verenie maloletej W. do jej starostlivosti,
no v sucasnosti vzhfadom na patologické prejavy spravania maloletej tuto moznost' vylu€uje. Otec
o maloletu dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud za
to, nariadené vychovné opatrenie nesplnilo U€el, matka nema zaujem prevziat mal. deti do svojej
starostlivosti. Nebola zistena ani ina osoba, ktora by mala zdujem o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestunskej starostlivosti. Nenariadenim neodkladného opatrenia
by po uplynuti platnosti nariadeného vychovného opatrenia by sa maloleté deti ocitli bez akejkolvek
starostlivosti v stave ohrozenia ich Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletych deti a kolizneho opatrovnika. Otec maloletej bral
termin pojednavania na vedomie, matka mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a vcas, rodiCia svoju neucast neospravedinili, nepoziadali o jeho odroCenie. Kolizny opatrovnik bral
termin na vedomie, svoju neuc€ast ospravedinil. Otec bol sudom vypocuty, uviedol, Ze s umiestnenim
maloletej do centra suhlasi, ni€ o maloletej nevie, nestretava sa s fiou. Navrhol prispievat' na jej vyZivu
sumou 50,- eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik pisomnym podanim navrhol vyhoviet podanému podnetu. Uviedol, Ze nariadené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj t€el, na strane rodi€ov nedoslo k naprave pomerov, pricom nejestvuje
soba vhodna a schopna prevziat’ starostlivost o maloleté deti. Zaroven navrhol, aby sud zaviazal matku
dietata prispievat na vyZivu kazdého z deti tzv. minimalnym vyZivnym a zo strany otca ur€it vyzivné na
mal. W. v sume 50,-eur.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach navrhla nariadit u maloletych deti Ustavnu starostlivost
a zaviazat prispievat matku na vyZivu deti tzv. minimalnym vyZivnym. Ur€enie vySky vyZivného zo strany
otca na mal. W. ponechala na Uvahu sudu.



6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: maloletda W. pochadza z
mimomanzelského pomeru matky a G. W.a, otec mal. P.a v jeho rodnom liste nie je uvedeny. Tunajsi
sud rozsudok zo dfia 30.01.2019 pod ¢&.k. 6P/130/2018-72 nariadil u maloletych deti vychovné opatrenie
- pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce za U&elom zabezpe&enia rodinnych a socialnych pomerov
na obdobie Siestich mesiacov. Matke mal. deti uloZil povinnost spolupracovat s UPSVaR Levice, CDR
Zitavce. Zaroven zru$il nahradnu osobn( starostlivost u oboch maloletych deti. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 14.03.2019.

7. Podfa § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podfla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti brani zavaznéa prekazka,

¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

10. Podla § 54 odsek 3 Zakona o rodine za vaZne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

11. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 odsek 2 a 3 alebo podla § 56, sud
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti a ozna¢ené zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ova a surodencov.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podlfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze nariadeniu vychovného opatrenia, ktorym boli
maloleté deti umiestnené do Centra pre deti a rodiny Zitavce predchadzalo vazne narudeniu vychovy
deti v domacom prostredi starych rodicov, ktorym boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleti zanedbavali povinnu Skolskd dochadzku, experimentovali s alkoholom, pripade
W. aj s omamnymi latkami, zu€astnili sa lupezZného prepadnutia. Stari rodi¢ia vychovu deti nezvladali,
boli odsudeni pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeZe na nepodmieneény trest odfiatia slobody,
ktori aj vykonavaju. Z uvedeného dévodu sud nahradnu osobnu starostlivost zrudil a deti umiestnil na
zéklade nariadeného vychovného opatrenia do Centra pre deti a rodiny Zitavce. Zhodnotenim uginnosti
nariadeného vychovného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze k naprave rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti nedoslo. Matka toho ¢asu nema zaujem o zverenie mal. deti do svojej starostlivosti aj s
poukazom na patologické prejavy ich spravania, otec o maloletu dlhodobo neprejavuje zaujem. Zaroven
nejestvuje osoba ochotna a schopna prevziat starostlivost' o ne. U oboch pretrvava tendencia k utekom,
po oboch je vyhlasené patranie.

20. Z vy3S8ie uvadzanych dovodov sud nariadil u maloletych deti Ustavnu starostlivost’ s miestom vykonu
v Centre pre deti a rodiny Zitavce a zo strany matky urgil sud vyzivné na kazdé z maloletych deti v sulade
s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vySke 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Takto uréené vyzivné v su€asnosti predstavuje 28,08 eura a je povinny ho uhradzat kazdy rodic¢
bez ohladu na svoje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Matka je poberatelkou pridavkov na
deti v sume 246,04 eura a rodi€ovského prispevku v sume 220,70 eura. Nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Otec maloletej W. je Zivnostnik. Podla dafiového priznania za rok 2018
dosiahol zo Zivnosti prijmy 10.375,92 eura, vydavky ¢inili 6.225,55 eura, zaklad dane bol 4.150,37 eura.
Ako vyplynulo z jeho vypovede jeho mesaény prijem v Cistom je od 1.100 do 1.200,- eur mesaéne.
Mesacdne uhradza odvody na socialne poistenie v sume 156,- eur, na zdravotné poistenie 66,99 eura, za
najom vratane energii, televizie a internetu uhradza 285,-eur. Je nemajetny. Zije v spoloénej doméacnosti
s manzelkou a dvoma mal. detmi W., nar. 2008 a G., nar. 2016. ManZelka je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu v sume 250,-eur. S poukazom na uvedené ma
sud za to, Ze matka aj s poukazom a pocet jej vyzivovacich povinnosti nie je v su€asnosti schopna
svoju vyzivovaciu povinnost’ si plnit' vo vy§8om rozsahu. Z uvedeného dévodu sud urcil matke vyzivné
na kazdé z maloletych deti v minimalnom rozsahu podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine. Vychadzajuc z
prijmu otca, zo skuto€nosti, Ze je nemajetny, prihliadnuc na poc&et jeho vyzivovacich povinnosti sud urgil
vyZzivné zo strany otca na mal. W. v sume 50,- eur. Sud ma za to, Ze takto urené vyzivné je spdsobilé
spolu s vyZivnhym zo strany matky a pridavkami na dieta aspon CiastoCne pokryt’ potreby maloletého
dietata. Sidom uréené vyzivné su rodicia povinni poukazovat na G&et Centra pre deti a rodiny Zitavce
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudok v Casti o vyZivhom je predbeZne vykonatelny.



