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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX C., statny obCan SR, pravne zastupenej: JUDr.
Igor Safranko, advokat, Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: BENCONT
COLLECTION a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipenému:
COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s. r. 0., D. E. XX, XXX XX F., ICO: 45 946 868 o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 15.936,62 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 500,- Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 25.5.2023 doméahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 15.936,62 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

V konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 12Csp/34/2020 bola ako zalovana v
postaveni spotrebitelky (dalej len Zakladné konanie). Terajsi Zalovany si v Zakladnom konani uplatrioval
voci nej narok na zaplatenie sumy 15 936,62 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Poprad konanie v Casti
prevySujucej sumu 13.084,21 eura s prisl. zastavil, a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol rozsudkom sp.
zn. 12Csp/34/2020 zo dna 19.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dhia 07.07.2021 a vo
vyrokoch Il. a Ill. dfia 23.02.2022. Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil vo vyrokoch IlI. a lll. Krajsky
sud Presov rozsudkom, pod sp. zn. 13CoCsp/36/2021, zo dfia 16.02.2022.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odoévodnenie 11.:,Dfa 2.10.2014 zalovana uzavrela s C. G. zmluvu o Uvere — lepSia splatka, na zaklade
ktorej banka poskytla Zalovanej uver 15.000,- eur pri vySke mesacénej uhrady 206,30 eur, nakladmi
spojenymi s poistenim 15,30 eur, urokovou sadbou 8,90 % RPMN banky 9,28 %, priemernej RPMN
10,86 %, celkovej Ciastky sumu 22.751,94 eur zakladnym suborom poistenia, datumu prvej splatky
20.11.2014, datumov konecnej splatnosti tveru 20.10.2024, pocet splatok 120. Zmluva obsahuje Ziadost
diznika, ktory uviedol svojho zamestnavatela, svoj €isty prijem 500,- eur, pocet vyZivovanych deti jedno,
vySke 15.000,- eur s Cerpanim na Ucet v banke pri dobe splacania 10 rokov. Zmluva obsahuje zavazok X.
C.N. 0. 0., H. F. averu 2011, vy$ka mesacnej splatky 78,- eur, odhadovany zostatok Gveru 1.000,- eur.



Podla bodu 3.8 zmluvy, sa pravne vztahy neupravené zmluvou riadia OP, VOP, sadzobnikom poplatkov,
ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy a pravnym poriadkom SR.“

- odbvodnenie 27.: ,PretoZe sa jednalo o bankovy uver, povinnostou banky bolo splnit podmienky
pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou
(zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB. V pripade ich nedodrZzania prichadza sankcia v podobe
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Zo zakona o bankach pre platné
postupenie pohladavky banka musi pisomne vyzvat dlznika (v omeSkani) na splnenie pefazného
zavazku a dIznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zédkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom. /vid
rozhodnutie NS SR 1Cdo/147/2017./*

-odévodnenie 28.: ,Sud preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, teda &i banka Zalobcovi platne postupila
pohladavku, ktora sa stala splatnou. Dospel k zaveru, Ze banka nezosplatnila pohladavku voci Zalovane;j
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o bankach, a preto nemohla nasledne pohladavku
platne postupit Zalobcovi. Zalobca aktivnu legitimaciu odévodnil tym, Ze banka Zalovanej odoslala
vyzvu na Uhradu diZznej pohfadavky vzhladom k jej omeSkaniu s Uhradou splatok Uveru po dobu
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vzhladom k tomu, ze zalovana diznu giastku neuhradila,
banka pristupila k zosplatneniu pohladavky. Spinenie povinnosti bankou Zalobca preukazal pisomnou
vyzvou zo dha 20.2.2017 a podacim harkom, vyzvou zo dfia 20.3.2017 a posStovou dorucenkou.
Sud nema pochybnost, Ze dfia 20.2.2017 banka vyhotovila a dfia 21.2.2017 odovzdala vyzvu na
postovu prepravu adresatovi — Zalovanej, do miesta jeho trvalého bydliska. Cislo vyzvy sa zhoduje
s udajom na poStovom harku. Zaroveri nema pochybnost o odoslani vyzvy zo diha 20.3.2017, ktoru
Zalovana prevzala 24.3.2017. Zalovana spochybnila dorugenie prvej vyzvy tym, Ze tato jej dorudena
nebola a argumentovala tym, Ze doru€ovaniu pisomnosti sa v danom obdobi nevyhybala, pretoze
naslednu vyzvu pred€asnom zosplatneni pohladavky, ktoré jej bolo doru¢ené Zalobcom doporuéenou
listovou, zasielkou, riadne prevzala, ¢o potvrdila podpisom. Podla ustalenej rozhodovacej €innosti
sudov, povinnost doruenia pravneho ukonu je splnena vtedy, ak pisomnost odosielatefa sa dostane
do dispozi¢nej sféry adresata. Zalobca splnenie povinnosti dorugenia vyzvy adresatovi odévodnil
ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuju doru€ovanie zasielok a nasledky
ich doruCenia resp. neprevzatia adresatom. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné aplikovat dané
vSeobecné obchodné podmienky fikcie doru€enia pre doru¢ovanie vyzvy zo dnia 20.2.2017 vychadzajuc
z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a délezitosti daného pravneho ukonu, ktory predchadza
mozZnému postupeniu pohladavky tretej strane, ak je diznik napriek vyzve necinny. Banka preto musi
preukazat, ze sa dana pisomnost dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika rovnako, ako to banka na priek
uprave o doru€ovani vo VOP deklarovala pri doru€eni listu o zosplatneni Uveru. Takyto dokaz Zalobca
nepredloZil a preto sa podla nazoru sudu dostal do dékaznej nidze. Skutkové tvrdenia Zzalovaného, Ze
doru€ovaniu pisomnosti banky sa nevyhybal, tieto nemaril, resp. si ich umyselne neprevzal, Zalovany
preukazal tym, Ze doporucenu postovu zasielku o zosplatneni pohladavky si riadne prevzal.*

- odbvodnenie 30.: ,Sud vzhlfadom k absencii aktivnej legitimacie Zalobcu sa osobitne uz nezaoberal
procesnou obranou Zalovanej spocivajucou tvrdeni o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru resp.
neplatnosti samotného pravneho ukonu a neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako aj hmotnopravnou
obranou a to vznesenou namietkou premli¢ania.”

Zalobkyfa poukézala na § 3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Ako spotrebitelka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. PFZ ma sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na side Uspedny. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti
dala do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie
a finan€na satisfakcia sluzi len na doviSenie napravy, tak pri indtitute PFZ je mozné zadostucinenie len
v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej
strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu



sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané
v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat' vyplyvaju z intenzity porudenia spotrebitel'ského
prava zo strany dodavatefa. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vySky PFZ suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného poruSenia spotrebitelského prava. Nakolko je
spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy. PFZ poZaduje vo vySke 15.936,62 eura, ¢o zodpoveda sume, ktoru si
Zalovany voci nej v Zakladnom konani neopravnene, bez aktivnej vecnej legitimacie, uplathoval.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom
v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12Csp/34/2020 zo dha 19.05.2021,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13CoCsp/36/2021, zo diia 16.02.2022 a ich
odbévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky
je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v
Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetnl Zalobu poklada za nedévodnu, nakolko
samotné pravo na primerané finanéné zadostuginenie vébec nevzniklo. Zalobkyfia nesplinila zakonny
predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie a to Uspesné uplatnenie prava
alebo povinnosti vo&i porusitelovi. Zalovany zastava nazor, Ze z formalneho vykladu § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela jednoznaéne vyplyva, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma len
ten spotrebitel, ktory si na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti, na zaklade ¢oho
vyplyva, Ze domahat' sa primeraného finanéného zadostucinenia mdze len spotrebitel, ktory inicioval
sudny spor, teda bol v procesnom postaveni Zalobcu a v tomto spore bol uspedny. Aplikujuc na dany
spor, Zalobkyrfia bola v predchadzajucom konani v procesnom postaveni Zalovanej a nie Zalobkyne, na
zaklade ktorej skuto&nosti nie je splnena zakonna podmienka na uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostuginenie. Dalej Zaloba bola zamietnuta z dévodu na strane pévodného veritela a nie jeho, preto
v danom pripade absentuje aj zodpovedny subjekt ako porusitel prav Zalobkyne a v neposlednom rade,
v predchadzajucom konani nebolo konstatované porusenie prava, &i povinnosti Zalobkyne.

Zalovany dalej namietal i pozadovanu vysku primeraného finanéného zadostuginenia. Konanie
Zalobkyne hodnoti ako zjavné zneuzivanie jej prav, nakolko je potrebné, aby sa v kazdom jednom
pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravnej veci a rovnako sa musi prihliadat na ,rozsah®
zasahu do prav spotrebitefa. NemozZno priznavat’ prava spotrebitefom len titulom, Ze su spotrebitelia,
nakolko takéto bez limitové nazeranie spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran sporu. Zalobkyfou uplatfiovana suma primeraného finanéného zadostuginenia nie je dostatodnym
spbsobom Specifikovana a relevantne oddvodnena a preukazana. Argumentacia, ktord uviedla pri
urCovani vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravna, jednd sa len o subjektivne
tvrdenie, ktoré nie je relevantné, nema podklad v zakone, €i rozhodovacej praxi sudov, nakolko sudy,
ak priznavaju primerané finanéné zadostucinenie, tak toto priznavaju od 50 Eur do maximalne 500 Eur
v zavislosti od individualit kazdého pripadu a Specifik.

Nie je spravna argumentacia ohfadom urCenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia,
odvodenej od sumy, ktoru v predchadzajucom konani pozadoval a uplatnil si Zalovany, nakolko Zalovany
v predchadzajucom konani vzal aj Cast Zaloby spat a kedZe nebola Zalovanému priznana Ziadna
Ciastka, do prav Zalobkyne sa nezasiahlo a teda dopad do jej majetkovej sféry nebol Ziadny, kedZe
sud zalovanému nepriznal Ziadnu sumu. Vzhladom na uvedené je preto pozadovana suma nedévodna,
neprimerana, neadekvatna, a v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalobkyne prekracuje hranice
pravnych noriem a dobrych mravov a nemalo by pouzivat pravnu ochranu. Zalobkyfa bola tou, ktora
si neplnila svoje zakladné zavazkové povinnosti. Takato ochrana spotrebitelov narusa princip rovnosti
stran ako i princip prava na

spravodlivy proces a prava na pravnu istotu, kedy sa podstatnym spésobom zasahuje do prav veritefov,
no napriek tomu sa poskytuje ochrane diznikom, ktori si neplnia svoje zakladné povinnosti. Dovolujeme
si uviest, Ze miera ochrany spotrebitefa ma svoje limity a nemdze byt absolutna. Limit pre uréenie
mieri ochrany spotrebitela je dany uroviiou spotrebitefa. Ako vyplyva napr. aj z judikatury NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri¢om ochranu spotrebitela nemozno
ponimat ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009).
Rovnako Zalovany poukéazal na odliSné stanovisko sudcu B. H. podfa § 32 ods. 1 zakona o Ustavhom



sude k nalezu pripojené k rozhodnutiu Ustavného sudu sp. zn.: 1.US 547/2012. Na zéklade vysSie
uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Ziadal, aby sud Zalobu ako nedbvodnu
zamietol a zaviazal Zalobkyfu na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.

4. Zalobkyria vo vyjadreni zo dha 21.07.2023 uviedla, Ze vy$$ie uvedené osobné utoky Zalovaného
predstavuju popieranie jej prava na pristup k sudu a vyjadruju celkovy vztah zalovaného k reSpektovaniu
ustavou garantovaného prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj principu ochrany spotrebitefa.
Argumentacia Zalovaného je sama o sebe dbkazom, Ze podana Zaloba, jej zmysel, ucel a ciel je
opodstatnend, pretoZe postoj Zalovaného je napriek skusenosti a vedomosti o neuspesnosti svojich
tvrdeni z inych konani nemenny, a teda prave PFZ je instititom, ktoré ma takymto praktikam dodavatela
branit. Opakovane poukazala na ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Skutoénost, Ze
uverovu zmluvu Zalovany nekoncipoval vzhladom na merito sporu neliberuje a nezbavuje zalovaného
zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Doméahat’ sa prava na primerané finanéné
zadostuc&inenie ma vo i porusitefovi (dané zakladnym konanim) a od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. Zalovany fakticky vykonaval prava veritela z Gveru a doméahal sa zaplatenia
pohladavky. Je teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenia z Uveru. Ak Zalovany na jedne;j
strane je subjektom, ktory si uplatfioval plnenie voci nej ako diZznikovi, tak na druhej strane ostava jeho
vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitel'skej zmluvy smeruje vo i
nemu ako Zalovanému. Je zrejmé, Ze zalovany po materialnej a formalnej stranke je subjektom, ktory
hmotnopravne disponoval s pohladévkou zo Zmluvy o Gvere. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti
spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu
prevzal spolu so v8etkymi pravami a povinnostami a pozadoval jej zaplatenie skrz siudne konanie.
Postupenim pohfadavky Zalovany ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a
prevzal teda aj zodpovednost za poruSenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Je nepochybné,
Ze za danych okolnosti Zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu.

Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom zmluvou
o spotrebitelskom Uvere doslo k poruseniu noriem spotrebitefského prava. V zmysle citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je viak pre vznik naroku na primerané financné
zadostucinenie postadujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost’ privodit ujmu). V danom pripade iSlo
uz o redlny vznik ujmy, kedZe Zalovany sa pokusil na jej ukor bezdévodne obohatit na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu.

Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje uplatnend vysku primeraného finanéného zadostuginenia za adekvatnu. Nou
uplatnena vySka zodpoveda svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucginenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené financné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zzalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitefov. Neschopnost spotrebitefov nemoze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov,
poskodzujuc v kone&nom dosledku celu spoloCnost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu
pozorovatefovi javi byt ako fahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela. V skuto€nosti je
to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné
a nezodpovedné, vmaneévrovany agresivnymi reklamnymi kamparnami obchodnikov, z ktorych sa zda,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobrovanie obyvatefov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahranicia,
namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o
by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu Uroven vsetkych vrstiev
obyvatelstva. Dalej poukézala na judikatiru Krajského sudu v PreSove, rozsudok Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dha 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 11Co0/471/2015, zo dna 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017. Ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola len v akademicke;j
rovine, ale preukazatefne iniciovanim sudneho konania hrozil zasah aj do jej majetkovej sféry. Zaroven
uplatfiovanim nedévodného naroku Zalovaného v sidnom konani bol narudeny nielen jej bezny Zivot.



5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 9.8.2023 zotrval na svojom uZ prezentovanom stanovisku. Primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 15 936,62 Eur nespifia kritérium a rozsah primeranosti, ale je zjavnym
zneuzitim prava Zalobcu a zasahom do prav Zalovaného.

Poukazal na tu skuto€nost, Ze prava Zalobkyne neboli v predchadzajucom konani porusené a Zalovany
nebol v tomto konani zaviazany na uhradu Ziadnej sumy, na zdklade ktorej skuto€nosti nebol Ziadny
zasah do majetkovej sféry zalobkyne a teda nema Ziadnu ujmu na pravach a majetku. Z uvedeného
dévodu nemozno od zalovaného pozadovat primerané financné zadostucinenie a uz vdbec nie v
takej vysokej vyske, €o by predstavovalo zasah do prav Zalovaného a bolo v rozpore so zakonom.
Rozhodnutia sudov nie su v naSom pravnom poriadku pravne zavazné a moézu byt len ndpomocné k
rozhodnutiu, av8ak v kazdom jednom pripade je nevyhnutné vziat' zretel na osobitosti a individuality
kazdého sporu. Poukéazal na rozsudok NS CR zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009 a &lanok v
komentari ObcCiansky zakonnik s tym, Ze nie je mozZné poskytovat pravnu ochranu spotrebitelom bez
limitov a tym neprimerane zasahovat’ do ustavnych majetkovych prav veritelov. V takomto pripade sa
nastoluje zna¢na nerovnovaha medzi diznikmi a veritelmi, dochadza k poru$eniu prava na spravodlivy
proces a prava na pravnu istotu.

6. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran a oboznamenim s listinnymi
ddkazmi zalozenymi v spise.

7. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej sa pravny zastupcovia sporovych stran pokusili
0 zmierne vyrieSenie sporu, bezvysledne, nakolko ako uviedol pravny zastupca Zalobkyne maju
rozdielne predstavy o vySke priznaného plnenia. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze ich navrh bol
okolo 500,- Eur.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe
a dévodoch, ktoré uviedli v pisomnej podobe. KedZe bola v zakladnom konani uspesna pri uplatfiovani
svojich spotrebitel'skych prav boli splnené predpoklady stanovené zakonom a to § 3 ods. 5 Zak. o
ochrane spotrebitefa nevyhnutné na to, aby sud mohol takejto Zalobe vyhoviet. Rozsah poruSenia
spotrebitelského prava vyplyva z odévodnenia z rozhodnutia v zakladnom konani. KedZe neexistuje zo
strany zakonodarcu Ziaden navod akym sp6sobom by v tychto veciach mali dospiet k vySke finanéného
zadostucinenia pre nich je najobjektivnejSie kritérium predmet pévodného konania. Su toho nazoru, Ze
tato suma je primerana k naplneniu v3etkych ciefov finanéného zadostucinenia tak ako ho predpoklada
zakonodarca. Namietky Zalovaného povazuju za nedbévodné.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze so zretelom na vSetky doteraz uvedené
skuto&nosti povazuju Zalobu za nedévodnu ako do pravneho dévodu tak do vysky. V konani na zaklade
ktorého si Zalobkyfa uplatiiuje svoj ndrok nebolo Ziadnym spésobom konstatované porusenie prav
spotrebitela alebo porusenie povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu tak, ako to predpoklada
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto je tato Zaloba z ich pohladu nepripustnd, sud z &asti
konanie zastavil a z Easti zamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na
odbvodnenie rozsudku bod 30. Taktiez namietaju ich pasivnu legitimaciu v zakladom konani, o zhodne
konstatoval okresny sud ako aj krajsky sud. Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a to, Ze nedoSlo
k platnému postupeniu pohfadavky. Z uvedeného maju za to, Ze ani v tomto konani nie je Zalovany
pasivne legitimovanym subjektom v zmysle § 3 ods. 5. Ak bude mat sud za to, Ze tu bude pravny dévod
dany, namietaju vySku uplatneného finanéného zadostucinenia. Tuto povazuju aj vzhladom na pravny
zaklad za neadekvatnu, neprimerane vysoku az Sikandznu. Tak ako podrobne uviedli v ich pisomnych
vyjadreniach na ktoré poukazal. Dodal eSte, Ze rozhodnutia sudov nie su v tychto konaniach konstantné,
su toho nazoru ze primerané finanéné zadostuc€inenie ma sluzit ako ur¢ité memento. Odkazal na
rozhodnutia sudov, ktoré priznali zna¢ne nizke primerané finanéné zadostucinenie. Okresny sud PreSov
sp. zn. 11Csp/6/2022 zo diia 24.4.2022 kde bola priznana suma 50,- Eur, Okresny sud PreSov
7Csp/83/2023, kde zo sumy 1.500,- Eur bolo priznanych 100,- Eur. Navrhol sudu Zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Navrhol vysluch Zalobkyne na podporu namietky vo vztahu k vySke uplatneného
plnenia, ktoré je predmetom Zaloby.

10. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej reci zotrval na vSetkom, €o bolo z ich strany produkované.
Navrhol, aby prednes z pojednavania sud povazoval za zavereCnu re€. Navrhy na doplnenie
dokazovania nemal. Je pravdou, Ze existuje rdznoroda prax ohfadne vySky priznavaného finanéného
zadostucinenia, avSak sudy by mali v kazdom individualnom pripade hodnotit okolnosti kazdého



jedného pripadu a taktiez v danom pripade by nemal sud prehliadat ta skuto€nost, ¢o bolo predmetom
pbévodného konania. Z tohto dévodu nie je mozné pausalizovat vySku primeraného finanéného
zadost'ucginenia nejakou symbolickou sumou, ktora vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu nebude
napifiat jeho ciele. Navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a v pripade Uspechu priznat Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100%.

11. Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reci uviedol, Ze podana Zaloba je nedévodna. Vo vztahu
podfa § 3 ods.5 zak. o ochrane spotrebitela narok ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy, pricom
pre jej uspeSné uplatnenie je nevyhnutné, aby bola existencia nemajetkovej ujmy tvrdena, ale zaroven
preukdzana ako skutoéna. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Zze Zalobkyria do dnedného dha
Ziadnym spésobom nepreukazala aku konkrétnu ujmu utrpela a teda ma za to, Ze nie je mozné
urit primerané finanéné zadostucinenie. Atribat primeranosti je rozhodujucim a jedinym kritérium
priznavaného zadostudinenia. Zalovany trva na nazore, Ze Zalobny navrh nie je dévodny z dévodu
absencie hmotnopravnych podmienok a rovnako povazuje vySku zadostucinenia za neddévodnu priam
Sikan6éznu a v rozpore so zdkonom a to aj neadekvatne oproti pdvodnému konaniu. Z uvedenych
dovodov Zalovany zotrval na tom, Ze Zaloba nie je ddvodna, je neopodstatnena a preto navrhol Zalobu
zamietnut’ a Zalovanému priznat nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujici skutkovy a pravny stav.

13. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&.k.12Csp/34/2020-244 zo dfia 19.05.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.13CoCsp/36/2021 zo dfia 16.02.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost v I. vyroku 07.07.2021 a v Il. a lll. vyroku 23.02.2022 bolo vo vyroku |. konanie zastavené
v Casti uplatnenej pohlfadavky prevySujucej sumu 13.084,21 Eur, zmluvného uroku vo vyske 8,9 % ro¢ne
od 21.10.2024 do zaplatenia, vo vyroku Il. bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku 1.
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

V citovanom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Csp/34/2020 o zaplatenie
15.936,62 Eur bola teda Zalobkyfa ( v citovanom konani vystupujlica v pozicii zalovanej) v postaveni
spotrebitelky voci Zalovanému ( v citovanom konani vystupujuci v pozicii Zalobcu) uspesna.

V odbvodneni citovaného rozhodnutia sud uviedol nasledovné:

,Zalovana ako strana v konani uviedla, Ze pred rokom 2014 &erpala uver v CSOB, a.s. vo vyske
3.000,- eur. C. G. oslovila z dévodu, Ze chcela pdvodny uver v CSOB splatit a zaroven potrebovala
nejaké peniaze na spotrebu. V tom €ase bola vydata, mala dve maloleté deti. Pracovala v Organizacii
Jednota ako predavacka. S PoStovou bankou nerieSila svoj predchadzajuci uver. Banka jej poskytla
sumu 15.000,- eur a z poukazanej &iastky vyplatila Gver z CSOB. Pani v C. G. sa jej nieo pytala
ohladne bonity klienta, ale na blizSie okolnosti si nespomina. Z &erpaného uveru v PoStovej banke
chcela vyrovnat iba dih z pozicky v CSOB. Mala aj iné p6zicky od nebankovych spolognosti. Udaje
k Ziadatefovi v zmluve o pOzicke vypisovala pracovnicka posty. Nevie, pre€o poCet vyzivovanych deti
bol dopisany v Ziadosti ako jedno, ked v tom &ase sa starala o dve maloleté deti nar. vr. 2004 a v .
2008. Bolo jej ponuknuté poistenie, nevie, na €o ho davala. Nevie, &i predkladala nejaké doklady k jej
osobnym a majetkovym pomerom. Splatky mienila uhradzat' spolu s manzelom. V tom €ase pracoval na
zivnost. Splatky uhradzala iba kratku dobu, pretoze manzel ochorel a v8etko zostalo iba na jej prijme.
To bol dévod pre€o prestala poukazovat' splatky, aby uzivila rodinu. Nevie, nepamata si, €i jej bola
dorucend vyzva na uhradu nedoplatku dihu z 20.2.2017 PoStovej banky. Za celd dobu nemenila trvalé
bydlisko.“ (bod 6. citovaného rozhodnutia)

.Dha 2.10.2014 Zalovana uzavrela s C. G. zmluvu o Uvere — lepSia splatka, na zaklade ktorej banka
poskytla Zalovanej tver 15.000,- eur pri vyS8ke mesacnej uhrady 206,30 eur, nakladmi spojenymi s
poistenim 15,30 eur, urokovou sadzbou 8,90 %, RPMN banky 9,28 %, priemernej RPMN 10,86 %,
celkovej Ciastky sumu 22.751,94 eur zakladnym suborom poistenia, datumu prvej splatky 20.11.2014,
datumov konec&nej splatnosti veru 20.10.2024, pocet splatok 120. Zmluva obsahuje Ziadost' dIZnika,
ktory uviedol svojho zamestnavatela, svoj Cisty prijem 500,- eur, pocet vyZivovanych deti jedno, rodinny
15.000,- eur s Cerpanim na uCet v banke pri dobe splacania 10 rokov. Zmluva obsahuje zavazok
spolognosti CSOB z kreditnej karty, rok poskytnutia Gveru 2011, vyska mesacnej splatky 78,- eur,
odhadovany zostatok Uveru 1.000,- eur. Podl'a bodu 3.8 zmluvy, sa pravne vztahy neupravené zmluvou
riadia OP, VOP, sadzobnikom poplatkov, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy a prdvnym poriadkom
SR.“ ( bod 11. citovaného rozhodnutia)



,Podla internetového vypoctu RPMN predloZzeného Zalovanou, pri vyske Uveru 15.000,- eur, mesacénej
splatke 206,30 eur a dobe splacania 120 mesiacov predstavuje vySka RPMN uveru 11,53 % a splatena
suma 24.756,- eur.“ (bod 14. citovaného rozhodnutia)

.Podla aktualneho stavu uveru ku driu 18.12.2018 Zalovana Cerpala Uver vo vySke 15.000,- eur,
splatenych je vy€islena suma 1.915,79 eur, celkova istina 13.084,21 eur. Zaplatené splatky su evidované
v obdobi od 20.11.2014 do 17.12.2018. VySka poukazovanych splatok od 20.11.2014 do 20.1.2017 je
evidovana vo vyske 191,- eur. Splatka splatna dfiom 20.2.2017 splatena vo vyske 177,58 eur. Splatky
od 20.3.2017 nie su evidované.“ (z bodu 17. citovaného rozhodnutia)

.Dha 20.12.2018 uzavrela spolo€nost Bencont Collection, a.s. s PoStovou bankou, a.s. zmluvu o
postupeni pohladavok Specifikovanych v prilohe.” (bod 20. citovaného rozhodnutia)

.PretoZze sa jednalo o bankovy uver, povinnostou banky bolo splnit podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (zalobca) podla § 92 ods.
8 prva veta ZoB. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Zo zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banka musi
pisomne vyzvat dlZnika (v omeSkani) na splnenie pefiazného zavazku a dlznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. V pripade, ak by neboli spinené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom. / vid rozhodnutie NS SR 1Cdo/147/2017./*

( bod 27. citovaného rozhodnutia )

~oud preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, teda & banka Zalobcovi platne postupila pohfadavku,
ktord sa stala splatnou. Dospel k zaveru, Ze banka nezosplatnila pohladavku vod&i Zalovanej v
sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o bankéach, a preto nemohla nasledne pohladavku platne
postapit Zalobcovi. Zalobca aktivnu legitimaciu odévodnil tym, Ze banka Zalovanej odoslala vyzvu
na uhradu diznej pohfadavky vzhfadom k jej omeSkaniu s uhradou splatok Gveru po dobu viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti a vzhfadom k tomu, ze zalovana diznu Ciastku neuhradila,
banka pristupila k zosplatneniu pohladavky. Spinenie povinnosti bankou Zalobca preukazal pisomnou
vyzvou zo dna 20.2.2017 a podacim harkom, vyzvou zo dna 20.3. 2017 a poStovou dorucenkou.
Sud nema pochybnost, Ze dfia 20.2.2017 banka vyhotovila a dfia 21.2.2017 odovzdala vyzvu na
postovl prepravu adresatovi- Zalovanej, do miesta jeho trvalého bydliska. Cislo vyzvy sa zhoduje s
Udajom na poStovom harku. Zaroveri nema pochybnost o odoslani vyzvy zo dna 20.3.2017, ktoru
Zalovana prevzala 24.3.2017. Zalovana spochybnila dorugenie prvej vyzvy tym, Ze tato jej dorudena
nebola a argumentovala tym, Ze doru€ovaniu pisomnosti sa v danom obdobi nevyhybala, pretoze
naslednu vyzvu pred€asnom zosplatneni pohladavky, ktoré jej bolo doru¢ené Zalobcom doporuéenou
listovou zasielkou, riadne prevzala, ¢o potvrdila podpisom. Podla ustadlenej rozhodovacej €innosti
sudov, povinnost doruenia pravneho ukonu je splnena vtedy, ak pisomnost odosielatefa sa dostane
do dispozi¢nej sféry adresata. Zalobca splnenie povinnosti doruéenia vyzvy adresatovi odévodnil
ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuju doru€ovanie postovych zasielok a
nasledky ich doru€enia resp. neprevzatia adresatom. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné aplikovat dané
vSeobecné obchodné podmienky fikcie doru€enia pre doru€ovanie vyzvy zo diia 20.2.2017 vychadzajuc
z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a dblezitosti daného pravneho ukonu, ktory predchadza moznému
postupeniu pohladavky tretej strane, ak je dlznik napriek vyzve necinny. Banka preto musi preukazat,
Ze sa dana pisomnost’ dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika rovnako , ako to banka na priek Uprave o
dorucovani vo VOP deklarovala pri doru€eni listu o zosplatneni tveru. Takyto dokaz Zalobca nepredloZil
a preto sa podla nazoru sudu dostal do dékaznej nuadze. Skutkové tvrdenia zalovaného, ze doru€ovaniu
pisomnosti banky sa nevyhybal, tieto nemaril, resp. si ich umyselne neprevzal, Zalovany preukazal
tym, Ze doporugenu postovu zasielku o zosplatneni pohladavky si riadne prevzal.“ (bod 28. citovaného
rozhodnutia)

~oud vzhladom k absencii aktivnej legitimacie Zalobcu sa osobitne uz nezaoberal procesnou obranou
Zalovanej spocivajucou tvrdeni o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru resp. neplatnosti samotného
pravneho ukonu a neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj hmotnopravnou obranou a to vznesenou
namietkou preml€ania.“ (bod 30. citovaného rozhodnutia).

Ako spotrebiteflka si Zalobkyha uplatfiuje primerané finanéné zadostulinenie za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Zakon), v zneni Uu€innom do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

15. Podla § 3 ods. 5 posledna veta Zakona, v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

19. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

20. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

21. Vo veci 12Csp/34/2020 Okresného sudu Poprad sa zalovany (ako Zalobca) domahal od Zalobkyne
(ako Zalovanej) zaplatenia sumy 15.936,62 eur s prisluSenstvom. Vo vztahu k uplatnenému naroku
v sume 13.084,21 Eur s prisluSsenstvom mala v konani Uspech (Zaloba bola zamietnutd). Ukon&enim
tohto konania bol naplneny predpoklad uUspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

22. Zalobkyha bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnila svoje
spotrebitelské prava efektivhou obranou vodi uplathenému naroku zo strany Zalovaného.

Postupenim pohfadavky Zalovany ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a
prevzal teda aj zodpovednost za poruSenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Zalovany je
pasivne legitimovanou stranou sporu.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela



od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba
chapat’ ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa musel branit voli nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSiemu dodavatefovi a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skor
konstatované ,nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma“, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti doslo. Zalobky#a, taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v predmetnej veci vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12Csp/34/2020, bola nedévodne vystavena psychickému vypatiu
a stavu pravnej neistoty, a to az do doby jeho pravoplatného skonéenia.

24. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej
uréovani sa zohfadfiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat dévodnost kompenzacie obrany Zalobkyne v zakladnom konani a skutoénost, Ze musela
znasSat zo strany Zalovaného urcité obdobie po€as sudneho konania, neistotu z vysledku sporu.
Takto priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 500,- eur je vyrovhanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory konal zavadne. Sud
nemal dévod povazovat za zasah do nemajetkovej sféry Zalobkyne ako spotrebitela rozsah, ktory
predstavuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 15.936,62 Eur. PovaZuje preto za spravodlivé
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur (pri pokuse o zmierne vyrieSenie sporu pred
otvorenim pojednavania vo veci samej navrhol aj samotny Zalovany uvedenu sumu), nakolko neexistuju
spravodlivé dévody na priznanie vy$$ej nahrady. Ziadne iné dévody tvrdené neboli. Vzhladom na
uvedené sud Zalobe vyhovel v sume 500,- Eur (vyrok |.) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

25. Pravny narok Zalobkyne bol v konani preukazany, sud preto uznesenim zamietol navrh pravneho
zastupcu Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom Zalobkyne, ktory by nemal vyznam pre
rozhodovanie sudu o vySke priznaného naroku, bolo by to nehospodarne, okrem toho tato bola vypocéuta
v zakladnom konani.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie, vySka ktorého zavisi od Uvahy
sudu. V takom pripade plne uspesna strana sporu je ta strana, ktora uplatnila dévodne narok ¢o do
zakladu. V priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze zaklad uplatneného naroku uspesne
Zalobkyha uplatnila, preto jej patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej vysky
naroku. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal preto sud nahradu trov konania Uspesne;j
Zalobkyni vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( vyrok IIl.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).

V Poprade, dna 13. februara 2024



