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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobkyne: P. I, nar. X.X.XXXX, bytom S. X, XXX XX O., pravne zastupena: AK JUDr. Repan a
partneri, s.r.o. so sidlom M.R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50711776, proti Zalovanej: B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Q. X, XXX XX Q., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Viadimir
Kasuba, PhD. so sidlom Z. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.375,- eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/41/2017-115 zo dna 6.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

I. Sud Zalobu Zalobkyne zamieta.

Il. Zalovana ma vogi Zzalobkyni narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 657, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika a
vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Medzi Zalobkyfou a Zalovanou mala byt uzavretd Ustna zmluva o p&zZi¢ke, na zdklade ktorej mala
Zalobkyha Zalovanej poskytnut dria 28.01.2014 sumu vo vySke 2 458,- eur, a to bezhotovostnym
prevodom na ucet Zalovanej, dalej diia 27.01.2014 mala Zalobkyha uhradit Zivotné poistenie Zalovane;j
vo vyske 211,90 eur a dha 1.02.2014 mala Zalobkyha Zalovanej v hotovosti odovzdat sumu vo vyske
330,10 eur. Diia 10.02.2014, po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, mala byt medzi Zalobkyriou a
Zalovanou uzavreta pisomna zmluva o pézicke, ktorou sa Zalovana zaviazala vratit' Zalobkyni sumu vo
vySke 3 000,- eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 55,- eur, po¢nuc diiom 10.02.2014.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola uzatvorena
ustna zmluva o p&Zzi¢ke podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika. Z citovaného ust. § 657 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ky sa nevyZaduje pisomna forma. Tato zmluva, v
zmysle uvedeného, mdze byt uzavreta konkludentnym spésobom pripadne Ustne tak, ako tomu bolo v
tomto pripade. Medzi stranami sporu bolo nesporné uzatvorenie Ustnej zmluvy o péziCke a poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vy8ke 2 458,- eur, ku ktorému malo ddjst’ diia 28.01.2014 bezhotovostnym
prevodom na Uget Zalovanej. Zalobkyfa sa podanou Zalobou voéi Zalovanej domaha zaplatenia dlznej
sumy vo vyske 1 375,- eur, ktora predstavuje zostatok pdzi¢ky poskytnutej Zalovanej dfia 28.01.2014
a pozostava zo splatok, splatnost ktorych nastala v obdobi od 8/2015 do 8/2017. Svoj narok uplatneny
podanou Zalobou Zalobkyna odvodzuje od Zmluvy o péziCke, ktord mala byt medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou uzavreta dfia 10.02.2014, ktorou sa Zalovana zaviazala splacat poskytnutd sumu pézi¢ky v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 55,- eur poénuc diiom 10.02.2014.



Zalovana v priebehu konania spochybnila pravost svojho podpisu na zmluve o pézicke zo dia
10.02.2014, od ktorej Zalobkyfa odvodzuije svoj narok uplatneny podanou Zalobou. Zalobkyfa navrhla vo
veci znalecké dokazovanie, predmetom ktorého malo byt uréenie pravosti podpisu Zalovanej na zmluve
o pozicke. Zalobkyfa v8ak v sidom uloZenej lehote nezloZila zalohu na znalecké dokazovanie, sud tak
navrhnuté znalecké dokazovanie nevykonal. Z vySetrovacieho spisu OR PZ Martin CVS: ORP-229/2-
VYS-MT-2017 vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v rdmci ktorého bol vypracovany znalecky posudok, predmetom ktorého bolo uréenie pravosti podpisu
Zalovanej na zmluve o pdzicke, ktora mala byt uzatvorena dria 10.02.014, sud zistil, Ze podpis Zalovanej
na zmluve o p&zi¢ke nie je mozné uznat' za podpis Zalovanej, vzhfadom na vyskyt niektorych podobnych
az zhodnych rukopisnych charakteristik, nie je vS8ak mozZné Zalovanu ani jednoznacne vylugit ako
pisatelku tohto podpisu

Nakolko Zalovana v priebehu konania uginne spochybnila svoj podpis na zmluve o p6zZicke zo dha
10.02.2014, v ramci ktorej malo byt medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dohodnuté plnenie poskytnutej
pbzi¢ky v splatkach a Zalobkyfia sudu v priebehu konania nepreukazala opak, zmluvu o pézicke, ktora
mala byt medzi Zalobkyfou a Zalovanou uzavreta diia 10.02.2014 nemozno povaZovat za dbkaz v
konani. Sud v zmysle uvedeného pri posudzovani plynutia premiCacej doby na uplatnenie naroku
Zalobkyne vychadzal z ustnej zmluvy o péZicke, uzatvorenie ktorej mal sud z vykonaného dokazovania
za preukazané a uzatvorenie ktorej Ziadna zo stran sporu v priebehu konania nespochybnila. Na zaklade
ustnej zmluvy o pézicke boli Zalovanej diia 28.01.2014 poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2 458,-
eur. Nakolko medzi stranami sporu splatnost’ p&zi¢ky, pripadne plnenie poskytnutej p6zicky v splatkach
nebola dohodnuta, splatnost’ poskytnutej p6zicky nastala defi nasledujuci po poskytnuti p6zicky, t.j. dha
29.01.2014, kedy Zalobkyni za&ala plynut trojrocna preml€acia doba na uplatnenie naroku vyplyvajuceho
zo zmluvy o pdzicke na sude. Zaloba bola na tunajSom sude osobne podana dna 28.08.2017, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej premliacej doby. Narok Zalobkyne tak sud povazuje za preml&any a zalobu
Zalobkyne zamietol.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 a § 262 CSP.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zruSit a o trovach konania
rozhodnut tak, aby trovy konania zna&ali strany samostatne.

Vo svojom odvolani poukazala na to, Ze zamietnutie Zaloby bolo jej nazoru unahlené a neopodstatnené,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud nebral do Uvahy jej finanénu situaciu
a zdravotné problémy, ktoré zdokumentovala a dolozila na sud pred pojednavanim v 12/2018. Je
onkologicky pacient a samozivitelka maloletej dcéry, splaca hypotéku a podstupuje lie€bu, ktora si
vyZaduje nemalé finan¢né prostriedky a vzhladom na recidivu ochorenia a naslednu operaciu v termine
9/2018 nebolo v jej silach uhradit’ preddavok na sud na zaplatenie sudneho znalca. Momentalne je stéle
PN a KedZe je Zivnostnik, jej prijem je zavisly od vykonu prace.

V konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn.16C/317/2015 Zalovana nepopiera poskytnutie pozicky,
kde jej sud ulozil dIzné splatky uhradit na jej u€et do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, o Zzalovana
dodnes neurobila, bola nutena podat’ na fiu exekuciu, no napriek tomu dodnes nema splatky uhradené.
Podla jej nazoru ide len o Spekulaciu ohladne pravosti podpisu na zmluve o pdzi¢ke zo dra 10.2.2014,
pric¢om jej pravny zastupca vyuzil dobu preml€ania kvoli umyselne odroenym pojednavaniam z dévodu
nepritomnosti Zalovanej v kauze tohto sporu. Je si 100 % ista, Ze zmluvu o p&Zzi¢ke Zzalovana podpisala,
a preto ziada o moznost vykonania dokazovania pravosti podpisu Zalovanej na zmluve o p&Zic¢ke zo
dna 10.2.2014. Ziada o odpustenie poplatku za stidneho znalca, nakolko jej bol priznany piny invalidny
dochodok a vydavky na lie€bu predstavuju pre fiu mesacne nemalé finanéné prostriedky.

3. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyna odvolanie aj
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit.

Odvolanie podala z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévody odvolania
su kumulativne, ako aj samostatne vedu k prijatému zaveru, Ze vyneseny rozsudok je nezakonny, je ho
potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie prvého stupnia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zzalovana nerozporuje poskytnutie pefaznej pozi¢ky zo strany
Zalobkyne. Skuto€nost, i bola pbzi¢ka poskytnuta najskér na zaklade ustnej zmluvy o pbzicke, nasledne
bola vyhotovena pisomné zmluva o pdzZicke, tuto skuto€nost’ rozporuje len Zalovana strana. Ani jedna



zo stran sporu nerozporuje skuto€nost, Ze tato pozi¢ka finan€nych prostriedkov bola poskytnuta dna
28.1.2014 a Ze tato pbzicka bola postupne splacana. Toto iba dokumentuje tvrdenie Zalobkyne, Ze podpis
na zmluve je podpisom Zalovanej, ktora tento vyhotovovala u seba v byte za pritomnosti Zalobkyne.
Za takéhoto stavu je potom nespravne posudena otazka premi€ania, lebo nebol stanoveny termin
zaplatenia podla ustnej dohody, ale podfa pisomnej dohody a vtedy nie je narok premi¢any. Nebolo
pocas konania zodpovedané, pre¢o potom zalovana splacala dlznd sumu v splatkach, a to nasledovne:
dna 16.5.2014 v sume 80,- eur, dfia 14.8.2014 v sume 55,- eur, dfia 30.6.2014 v sume 55,- eur, ¢o spolu
predstavuje sumu vo vySke 190,- eur, ked nepodpisala predmetnu zmluvu o pdzi¢ke v pisomnej forme.
S tymto sa sud nevysporiadal v ramci odévodnenia svojho rozsudku. Na posudenie otazky podpisu
bolo nutné vykonat znalecké dokazovanie, ktoré Zalobkyna nezalohovala so zretela hodnych dévodov
vazneho ochorenia a straty moznosti sidom stanoveny poplatok zaplatit. Preto Zalobkyria po zlep3eni
a Ciastocnom stabilizovani zdravotného stavu mala zaujem tento dékaz vykonat, €o v8ak sud svojim
postupom znemoznil. Postupom sudu bolo Zalobkyni vo vaznej situacii znemoznit’ uplatnit’ pravo pred
sudom, €o povaZuje za vazny zasah do jej prav.

To, Ze v trestnom konani, ktoré bolo vedené pod CVS: ORP-229/2-VYS-MT-2017 sa jasne a
zrozumitelne nepreukazalo, Ze je to podpis Zalovanej, nie eSte argument uneseného dékazu v civilnom
procese. V kazdom konani je iny rozsah dokazovania potrebny pre rozhodnutie vo veci. Trestnopravne
dosledky su vyvolané inymi podstatnymi okolnost'ami, ako v civilnej rovine. Preto sa javi potrebné v tomto
konani zodpovedat otdzku vyhotoveného podpisu, ¢o do pravosti, lebo tato skutonost’ ma skutoény aj
pravny dopad na hodnotenie pripadu. Skutoénost pravosti, popripade nepravosti podpisu Zalovanej na
predmetnej zmluve o péZiCke je dblezita pre spravne pravne posudenie veci.

4. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu podala pisomné vyjadrenie Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze podfa jej nazoru sud prvej inStancie nepochybil. V pripade,
ak by sud prvej inStancie ponechal osud konania na vélu Zalobkyne, v konani by sa objavili prietahy,
ktoré by nemali Ziadne logické ani zakonné opodstatnenie. Dalej trvala na tom, Ze Ziadnu zmluvu o
pozicke nepodpisovala. Kedze takato zmluva bola predlozena ako dékaz v suidnom konani, obratila sa
s podnetom na preSetrenie, & nebol spachany zlo¢in marenia spravodlivosti. Ur€ite by tak neurobila, ak
by predmetnd zmluvu podpisala. V tresthom konani bol vypracovany znalecky posudok, ktorého zavery
boli zname sudu prvého stupfia. Je zrejmé, Ze trestné konanie a civilné konanie maju odliSny charakter,
no tato odliSnost sa netyka znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom
je znalecky posudok sa riadi ustanovenia osobitného pravneho predpisu. Nie je mozné relevantne
oCakavat iny zaver znaleckého dokazovania. Uviedla, Ze nikdy umyselne neodroCovala pojednavania
s ciefom dosiahnut uplynutie preml¢acej doby. Zalobkyni vratila véetky skutoéne pozi¢ané finanéné
prostriedky, a to prostrednictvom provizii za uzavretie poistnych zmluv. Nikdy nespochybriovala, Ze dna

28.01.2014 jej bola poskytnuté pdzi¢ka Zalobkyriou.

5. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobkynha, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP.

6. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

7.V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajiuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je predCasné.



9. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze dbvodom zamietnutia Zaloby bol zaver, Ze
Zalovana v priebehu konania uginne spochybnila svoj podpis na zmluve o pdzi¢ke zo dha 10.02.2014,
v ramci ktorej malo byt medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou dohodnuté plnenie poskytnutej pézicky v
splatkach a Zalobkyha sudu v priebehu konania nepreukazala opak. Zmluvu o pdzi¢ke, ktora mala byt
medzi Zalobkyhou a Zalovanou uzavreta drfia 10.02.2014 nemozno povazovat za dékaz v konani. Z
uvedeného dévodu okresny sud vychadzal z ustnej zmluvy o pdzi¢ke, uzatvorenie ktorej mal sud z
vykonaného dokazovania za preukazané a uzatvorenie, ktorej Ziadna zo stran sporu v priebehu konania
nespochybnila. V uvedenej ustnej zmluve, splatnost’ pdzi¢ky nebola stranami sporu dohodnuta, a preto
splatnost’ poskytnutej pdzi¢ky nastala defi nasledujici po poskytnuti pozicky, t.j. dha 29.01.2014, kedy
Zalobkyni zacala plynut trojrocna premiCacia doba na uplatnenie naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o

pdzicke na stde. Zaloba na sude bola podana diia 28.08.2017, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej
premliCacej doby.

10. Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu teda vyplyva, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno.
Tento pravny zaver vychadzal z takého vykladu ustanoveni upravujucich tzv. dékaznu povinnost strany
sporu, podla ktorého, ak strana sporu poprie pravost' listiny predloZenej protistranou na preukazanie
skuto€nosti na jej prospech, prechadza na tuto stranu sporu dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat svoje tvrdenie, Ze listina nie je prava. S takymto vykladom sa odvolaci sud nemoze stotoznit.

11. Jednym z najvyznamnejSich $tadii civilného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda
alebo nezodpoveda skutoCnosti (v podstate ide o fazu verifikacie skutkovych tvrdeni). Predmetom
dokazovania je teda skutok (fakty objektivne a realita) tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre
rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dékazné bremeno. V
suvislosti s dokazovanim vyvstava otazka, kto a €o je povinny v sukromnopravnom spore preukazovat,
pricom s touto otazkou nevyhnutne slvisi aj tzv. negativna dékazna tedria. Zalobca je v zasade
povinny tvrdit a preukazovat skuto¢nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp.
pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspes$ny v spore) tvrdit
a preukazovat' skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba
Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dékazného
bremena na Zalovaného. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje
vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby preukazoval
realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti(negativnu skuto€nost’ - nie€o, ¢o sa nestalo, ¢o neexistuje).
Preukazovanie takejto skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné. V tychto pripadoch hovorime o
presune dbékazného bremena na protistranu. Z civilnej procesualistike sa pre tuto skutonost’ pouziva
termin negativha dékazna tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej
skuto€nosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k zaveru o tom, Ze urcita negativna skuto€nost je dana.

12. Na nikom nemozno totiZz spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej
skuto€nosti. V konkrétnom pripade v danom spore nemozno od Zalobcu pozadovat, aby preukazoval,
Ze Zalovana pisomnu zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky nepodpisala. V takomto alebo podobnom pripade je
na zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Ze zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky v pisomnej forme nepodpisal.
V prejednavanej veci mala Zalobkyria bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzatvorila pisomnd zmluvu
o pefiaznej pbziCke a tuto pdzicku aj redlne poskytla a Ze Zzalovana Cast uvedenej pdzicky nevratila. Z
tohto bremena tvrdenia mala dbkaznu povinnost preukazat uzatvorenie pisomnej zmluvy o p6zicke, teda
existenciu pravneho vztahu z pozicky a skutodné poskytnutie pdzigky. Zalobkyfia zmluvu o pdzicke v
pisomnej forme sudu prvej inStancie predloZila. To znamena, Ze tieto skuto€nosti zalobkyria preukazala.
Pokial sa Zalovana proti Zalobe branila tvrdenim, Ze pisomnu zmluvu o pézi¢ke nepodpisala, bolo jej
povinnostou svoje tvrdenie preukazat. To znamena, Ze mala ziadat’ vykonanie znaleckého dokazovania
na preukazanie pravosti podpisu na pisomnej zmluve o p6zi¢ke, napriek tomu, Ze uvedenu skuto&nost
preukazovala znaleckym posudkom v inom konani. Preto sud prvej inStancie nespravne Ziadal od
Zalobkyne, i ked takyto dbkaz Zalobkyha pozadovala vykonat zloZenie zalohy na trovy znaleckého
dokazovania a z dévodu nezloZenia zalohy, nasledne Zalobu zamietnut’ s poukazom na vykonanie inych
dbkazov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dékazné bremeno v predmetnom konani bolo na Zalovanej. Bolo
povinnostou Zalovanej preukazat’ skuto€nosti fiou uvadzané, tzn. preukazat, Ze podpis na pisomne;j

zmluve o pdzicke nie je jej podpisom.



13. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aby strana sporu mohla spinit svoje zakonnu povinnost, oznadit
potrebné dbOkazy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékazne;j
povinnosti je teda tvrdenie skuto&nosti stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazbe. Ak strana sporu nesplini svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru strana sporu vbébec netvrdila a ktora nevy$la ani v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutonost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu sporu vacsinou za nasledok nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon stranam sporu uklada povinnost’ tvrdit' vSetky potrebné skutoCnosti. Potrebnost,
teda okruh rozhodujucich skutoénosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j.
okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukédzané, jednak nositela dékazného bremena.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jej prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného
bremena na strane tej ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo,
Ze neexistencia nie€oho majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na niekom totiz nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti, napr. od Zalobcu
nemozno pozadovat, aby preukazovat, Ze Zalovana nepodpisala pisomnu zmluvu o pézicke. V takomto
alebo podobnom pripade je na Zalovanej, aby tvrdila a preukazovala, Ze predmetnu pisomnu zmluvu
o p6ziCke nepodpisala.

14. S poukazom na vySSie uvedené zavery, hoci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. S poukazom na ust. § 396 ods. 3 CSP, okresny sud rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania
v novom rozhodnuti o veci.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



