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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. I. P. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/,f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 13.12.2019 v UVTOS
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného I. P., nar. XX. XX XXXX
v X., bytom X., U. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01.04.2019 pod sp.zn. 0T/8/2018 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny I. P. podal navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil
tym, Ze si plni povinnosti na poZadovanej Urovni, je pracovne zaradeny v kamefiolome, kde sa snazi
vzdy urobit viac a bol aj disciplinarne odmeneny. Dalej uviedol, Ze jeho matka ma zdravotné problémy a
chcel by jej pombct, uz nechce mat problémy so zakonom, riadne sa zamestna a bude viest riadny Zivot.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, chcel by ist domov za svojou
babkou, chce sa zamestnat v tlaCiarni, v ktorej pracoval aj v minulosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze ods.
I. P. v suCasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 0T/8/2018 vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory zacal vykonavat' dfia 03.09.2019 po vykone predchadzajuceho trestu odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c/,f/ , ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, a ktorého predpokladany koniec je 02.06.2020 . Odsudeny bol do vykonu trestu
odnatia slobody dodany prislugnikmi policie dfia 10.09.2018 do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na
vykon trestu odmatia slobody Bratislava. Ustavny poriadok, &asovy rozvrh diia dodrziaval, prikazy
a nariadenia reSpektoval a plnil. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Diia 18.09.2018 bol
premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej
urovni, ustavny poriadok dodrziaval. Ani tu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Do tunajsieho
ustavu bol premiestneny diia 02.10.2018 a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa v oblasti zaradovania do prace plnia priebezne, v ostatnych oblastiach
sa plnia Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia s protidrogovou a protialkoholickou tematikou a na
zvy8ovanie pravneho a moralneho vedomia, vedenie k zodpovednosti a samostatnosti a to formou
individualnych pohovorov, prednasok a besied. O uvedené aktivity vlastny zaujem neprejavuje. V
individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.



Pocgas docasného premiestnenia do UVV a UVTO Bratislava bol u odsideného zaznamenany jeden
nedostatok menej zavazného charakteru v spravani - spal po budi¢ku na neustlanom 16Zku, za ¢o
nebol disciplinarne potrestany. V tunajSom ustave zatial neboli zaznamenané nedostatky v dodrziavani
ustavného poriadku. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Nie je
povereny funkciou z radov odsudenych. Volny &as travi sledovanim televiznych programov, hranim
spolo¢enskych a Sportovych hier, &itanim. Do aktivit v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa nezap3ja.
Pracovne je zaradeny na pracovisku kamenarskeho charakteru a pracovnu moralku méa na pozadovane;j
urovni. Zapaja sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol diia 03.10.2019 pochvalou za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajsim prostredim
je motivovany k udrziavaniu a rozvijaniu vztahov s blizkou rodinou a pisomny kontakt sa snazi udrziavat
so starou matkou.

Odsudeny sa pachania trestnej ¢innosti dopustil opakovane, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni ciefov programu zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach
na pozadovanej urovni. Doposial si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny len v
jednom pripade. Na zaklade uvedenych skuto€nosti s poukazom na kriminalnu minulost, dlhodobu
nezamestnanost, uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu odnatia slobody je riziko socialneho
zlyhania vysoké a aktualna resocializatna prognéza je nepriazniva. V zavere hodnotenia je
konstatované, Ze odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava1 sp.zn. 0T/8/2018 vyplyva, Ze mu bol nariadeny
vykon trestu odiiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, do ktorého bol zapocitany vykon vazby od 17.01.2018 do 19.01.2018 a vykon trestu
od 06.09.2018 do 05.04.2019 za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 0T 352/2018 zo dna 10.9.2018. .

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze sa odsudeny |. P. doposial 15 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v jednom pripade bolo trestné stihanie zastavené Okresnou prokuratiurou Bratislava 2, v
piatich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Boli mu ukladané aj podmienecéné tresty
odniatia slobody, ktorych vykon mu musel byt nariadeny ako aj nepodmienecéné tresty odhatia slobody,
ktoré neviedli k naprave a prevychove odsudeného. Ako je z registra trestov preukazané, odsudeny sa
dopustal pachania najma majetkovej trestnej innosti.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/8/2018 bolo preukazané, Zze rozsudkom sp.zn.
0T/8/2018 zo diha 01.04.2019, pravoplatnym dia 01.04.2019 vyplyva, Ze obz. I. P. bol uznany vinnym
z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona, ktorého sa dopustil dfia
17.01.2018 a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 352/2018 zo dfia 10.9.2018, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a/ az ¢/, § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu a to dfia 17.7.2019, nesplnil vdak ani jednu materialnu podmienku
uvedenu v ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as vykonu
trestu nepreukazal polepSenie, aj ked ziskal jednu disciplinarnu odmenu za plnenie pracovnych
povinnosti, porusil aj ustavny poriadok, za o vSak nebol disciplinarne potrestany, jeho aktivita pri plneni
cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na pozadovanej Urovni a nepodarilo sa u
neho dosiahnut ani pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Odsudeny nesplnil ani druhd materidlnu
podmienku a to, Ze mozno od neho olakavat, Zze v buducnosti, teda po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého
zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti najmad majetkového charakteru, o ¢om
sved¢&i 15 zaznamov v registri trestov a teda sa v jeho pripade uz jedna o Specialnu recidivu. Hoci
mu boli ukladané aj alternativne tresty, resp. tresty odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom ich
vykonu a ako to vyplyva z registra trestov, musel mu byt nariadeny ich vykon, z ¢oho sa da usudzovat,
Z?e sa v skuSobnej dobe neosvedCil. Trestnej Cinnosti sa dopustal kratko po vykonani ulozeného
predchadzajuceho aj nepodmieneéného trestu odnatia slobody, €o vyplyva zo zaznamov o odsudeniach
pod sp.zn. 0T 382/2013 Okresnym sudom Bratislava 2, v ktorom trest vykonal dfia 24.02.2014 a uz
dria 28.3.2014 bol odsudeny Okresnym sum Bratislava 2 pod sp.zn. 0T/151/2014 pre identicky trestny
¢in. Uvedené skutoCnosti sved&ia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, tresty,
ktoré mu boli doposial ukladané nemali na neho dostato€ny prevychovny vplyv, odsiudeny sa napriek
nizkemu veku uz 15 krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, nesnazi sa zaobstaravat' si finanné
prostriedky na svoju obZivu zamestnanim, ale pachanim trestnej €innosti. Sud pri rozhodovani prihliadol
aj na hodnotiacu spravu riaditela Ustavu na vykon trestu, z ktorej vyplyva, Ze resocializana prognoza
odsudeného je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké. Sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a nebude pokradovat' v trestnej €innosti.

Vzhfadom na uvedené skutonosti, ma sud zato, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odiiatia slobody a preto sud navrh odsudeného ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/61/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto



porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.
V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.



