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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Ing.
Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa v trestnej veci ods. T. U. pre precin zloCin lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.12.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsideného T. U., nar.
XX XX XXXX Vv B. Z., trvale bytom L., P. & XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 9 /devat/ rokov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 10.02.2011 pod sp.zn. 2T/187/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7To 11/2011 zo dria 06.04.2011, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny T. U. podal na Okresny sud Levice navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze by rad viedol usporiadany Zivot, chce sa vratit' k svojej rodine,
detom, ktorého ho vefmi potrebuji. Po€as vykonu trestu si uvedomil, Ze urobil vela chyb a chce to
napravit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti diia 13.12.2019 sa vyjadril, Ze na podanom navrhu trv4, vo vykone
trestu je uz dlhy ¢as, doma ma maloleté deti, o ktoré sa chce postarat a chce ist pracovat do Anglicka,
kde pracoval uz v minulosti. PoZiadal sud, aby mu dal $ancu.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/187/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7To 11/2011 v trvani 9
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za zlo¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. Zadkona a iné, ktorého predpokladany koniec je 29.4.2020. Lehota na
podmieneéné prepustenie uplynula dia 29.8.2016. Odsudeny bol do vykonu trestu dodany prislusnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra dfia
29.11.2009, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Disciplinarne potrestany
ani odmeneny nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 19.01.2010

a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie nemal vzdy na
pozadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané v oblasti pracovnej moralky, v prechovavani
nepovolenej veci a v interpersonalnej oblasti. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dozorom ruéného
Sitia obuvi, odkial bol opakovane vyradeny na navrh zamestnavatela. Zapdjal sa do €innosti pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného a tiez do kulturnoosvetovych aktivit. Absolvoval rekvalifikaény
kurz ,Zahradnik - oSetrovanie a udrzba zelene®. Disciplinarne odmeneny bol dva krat a to dha



30.5.2012 pochvalou za u€ast v rekvalifikatnom kurze a dfia 28.02.2013 pochvalou za vzorny vykon
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany bol pat krat a to dna
01.09.2011 a 30.09.2013 pokarhanim za prechovavanie nepovolenych veci a v dfioch 13.11.2012,
03.10.2013 a 21.10.2013 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na 5, resp.
6 dni za prechovavanie nepovolenych veci, poruSenie zasad sludného spravania a za poruSenie
z&kazu fajcit mimo vyhradeného priestoru. Dria 21.10.2013 bol z dévodu opakovaného poruSovania
ustavného poriadku a neplnenia programu zaobchadzania umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*.
Jeho spravanie a vystupovanie nebolo spodiatku na pozadovanej urovni, boli zaznamenané nedostatky
v prechovavani nepovolenych veci a v poruSovani zasad sluSného spravania, za ¢o bol disciplinarne
potrestany. Vplyvom pedagogického, rezimového a psychologického pdsobenia sa jeho spravanie
stabilizovalo a dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Pokyny a prikazy prisluSnikov plnil. Z radov
odsudenych bol povereny funkciou veduceho izby a svoje povinnosti si pInil k spokojnosti nadriadenych.
Pracovne nebol zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, avSak sa zapajal
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne odmeneny v diferenciaénej
skupine ,C* nebol. Disciplinarne potrestany bol 4 krat a to dfia 26.3.2014, 04.11.2014, 26.05.2015 a
16.12.2015 umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 alebo 10 dni za fyzicky konflikt s odsudenym,
za opakované prechovavanie nepovolenych veci. Vzhlfadom k pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti
a jeho spravaniu bol dria 27.03.2017 opat’ umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa neplnia v oblasti edukacie, v oblasti zaradovania do prace sa plnia
priebezne, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto€ne. V oblasti edukacie je odsudeny zapéjany do aktivit
pedagogického pésobenia formou prednasok, besied a individualnych pohovorov, do ktorych sa aktivne
nezapaja. V individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut’ len &iastoéné pozitivhe
zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vzdy na poZadovanej
urovni, v dvoch pripadoch bol upozorneny na to, Ze nebol oholeny podla predpisanych noriem, v
jednom pripade nadvazoval nedovoleny kontakt a opakovane prechovaval nepovolené predmety. V
kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je
povereny. Volny €as travi sledovanim televiznych programoy, &itanim knih a hranim spolo€enskych hier.
Do kulturno -osvetovych aktivit sa nezapaja. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti, predtym bol zaradeny na pracovisku triedenia plastovych
obalov, kde mal pracovnu moréalku na pozadovanej Urovni. Zapaja sa do vykonu ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne
odmeneny v ramci diferenciatnej skupiny ,B“ bol dvakrat a to v drioch 13.07.2018 a 03.09.2019
pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany bol Styrikrat a to v dfioch
07.12.2017, 10.08.2018, 13.02.2019 a 28.02.2019 za nadvazovanie = nedovoleného kontaktu, za
prechovavanie nepovolenych veci. Odsudeny udrziava pisomny kontakt s matkou a druzkou.
Odsudeny sa v minulosti opakovane dopusta pachania trestnej €innosti, €0 nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach
na pozadovanej urovni, podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien si vytvoril prevazne v oblasti
zaradovania do prace, avSak boli zaznamenané aj viaceré poruSenia ustavného poriadku. Na zaklade
uvedenych skutoénosti, s poukazom na kriminalnu minulost, dlhodobu nezamestnanost, zavaznost
spachanej trestnej €innosti, nizku vzdelanostnu Uroven a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred
vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializana prognéza je nepriazniva.
Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7To/11/2011 zo dfa 06.04.2011 vyplyva, bol
odsudenému nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazeniam .

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze odsudeny sal doposial 18 - krat dostal
do rozporu s Trestnym zdkonom, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Boli mu
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody za réznu trestnu €innost.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/187/2010 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
2T/187/2010 zo dfia 10.02.2010 bol obz. T. U. uznany vinnym so zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, Tr. Zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno
e/ Trestného zakona a zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pismeno e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 27.12.2009 a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so



strednym stuprfiom straZenia. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 06.04.2011 sp.zn. 7To/11/2011
bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 2T/187/2010 zo dria 10.02.2011
a obz. T.ovi U. bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie .

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mézZze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon dvoch tretin uloZzeného trestu. Nesplnil v8ak ani jednu materialnu podmienku vyplyvajiucu z
ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Po&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
nepreukazal polep3enie, pretoZe aj napriek tomu, Ze bol celkom Styrikrat disciplinarne odmeneny za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti, bol aj 13 krat disciplinarne potrestany za poruSovanie ustavného
poriadku. TaktieZ aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach
na pozadovanej urovni a v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut' len Ciastoéné zmeny v
hodnotovej orientacii. Odsudeny bol po¢as vykonu trestu umiestneny do diferencianej skupiny ,C*,
odkial bol pre pozitivny postoj k plneniu povinnosti a spravanie premiestneny do diferenciacnej skupiny
.B“, av8ak opakovane sa dopustil disciplinarnych previneni, za ktoré bol potrestany.

Podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, ze sa od odsudeného méze oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru jednak vzhfadom na nepriaznivu
resocializaCnu prognézu odsudeného a jednak na skutocnost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta
pachania umyselnej trestnej €innosti, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmieneéné tresty odnatia
slobody. Z odpisu registra trestov bolo preukéazané, Zze odsudeny sa 18 krat dostal do rozporu s
Trestnym zédkonom, ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody zjavne u odsudeného nesplnili
svoj prevychovny ucel, neviedli k jeho naprave a odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej innosti, ktorej
charakter graduje. V su¢asnej dobe vykonava trest odiatia slobody za nasilny trestny ¢in, zlo€in lupeze,.
ktorého sa dopustil voCi chranenej osobe - osobe vySsieho veku. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na
hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva
a riziko socialneho zlyhania je vysoké a neodporucaju jeho podmienecné prepustenie.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dbvodne o€akavat, ze
povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody a preto navrh odsudeného ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni
odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Pp/69/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,



a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



