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Uznesenie

2 KK-1Er/97/2015

Okresny sud Poprad, v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C.,D. E,,

o vymoZenie pohladavky vo vySke 965,96 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Michalom Brozinom, Exekutorsky urad Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, pod
spisovou znackou EX 3992/2015

rozhodol:

2 KK-1Er/97/2015

I. Exekucné konanie zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi nahradutrov nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného podal dia 31.03.2015 na Exekutorskom urade JUDr. Michala
BroZinu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie pohfadavky vo vyske 965,96
Eur s prisluSsenstvom a trov exekucie, priznanej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodcovskym
rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a. s., sp. zn. IA-C/0314/1721 zo dfia 25.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
30.06.2014 a vykonatelnost dna 04.07.2014.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1Er/97/2015 zo dha 09.11.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 26CoE/5/2020 zo dfia 14.04.2020, oba pravoplatné dha
06.05.2020, sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
kedZe opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom, kedZe ho vydal organ,
ktory na to nemal pravomoc pre neplatne uzatvorenu rozhodcovsku dolozku.

3. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

5. KedZe uznesenie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1Er/97/2015 zo dfia 09.11.2015 o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 26CoE/5/2020 zo diia 14.04.2020, nadobudlo pravoplatnost dia 06.05.2020, sud podfa § 44
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 exekucné konanie zastavil.

6. Podla § 47 ods. 3 poslednej vety Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017,
do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

7. Podla § 196 Exeku€ného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

9. Podla § 30 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.233/1995Z7.z.0
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v exeku€nych konaniach za€atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi
odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 21a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,,vyhld3ka“), odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eur.

11. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

12. Vychédzajuc z ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017, kedZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola sidom zamietnuta, sudny
exekutor ma narok len na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

13. Sudny exekutor Ziadal priznat odmenu vo vy8ke 33,19 Eur, av8ak v zmysle § 21a vyhlasky by mal
narok len na 16,60 Eur. Sudny exekutor nevykonal spisanie navrhu do zapisnice, a tak mu sud nepriznal
nim vyucétovanu odmenu vo vyske 33,19 Eur.

14. Sudny exekutor Ziadal priznat naklady - poStovné vo vyske 2,30 Eur, nahradu za administrativny
material vo vySke 1,- Eur a DPH vo vy3ke 0,66 Eur. Siud nemohol sudnemu exekutorovi priznat
uplatnend nahradu postovného vo vyske 1,15 Eur za udelenie poverenia, kedZe vznik prislusného
vydavku sudny exekutor nepreukazal. Naopak z podacej peciatky tunajSieho
sudu je zrejmé, Ze ziadost o vydanie poverenia zo dha 26.05.2015 (&. I. 1 spisu), za ktoré si uctuje
postovné, dorudil sudu osobne. V3etky poloZzky musia byt hodnovernym dokladom obsiahnutym v spise
preukdzané tak, aby sud mal dévod na ich priznanie v ramci nahrady trov exekucie. Sud nepriznal
sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za uplatnenie trov, a to konkrétne vo vyske 1,15 Eur.
Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial suidnemu exekutorovi v zmysle § 196 Exekucného poriadku
v zneni u¢innom do 31.03.2017 patri ndhrada hotovych vydavkov za vykon exekuénej ¢innosti, ma narok
na hotové vydavky len v suvislosti s exeku€nou €innostou vykonanou pocas exekucie. VySSie uvedeny
hotovy vydavok totiz nesuvisi s Uu€elnym vykonanim exekucie. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi
nahradu za kancelarsky material vo vyske 1,- Eur. BeZzné ndklady kancelarskych veci ani zakonodarca
nezaradil do vypo¢tu nahrad hotovych vydavkov.

Poucenie:

Proti 1. a Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31.03.2017, § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku Gu¢inného do 31.03.2017 v spojeni s § 355
ods. 2 CSP a contrario)



