Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119248389

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:6119248389.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne zastupeny: SMIDA
advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka Ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773 proti
zalovanému: F. A., nar. XX XX.XXXX, naposledy s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky do
30.05.2018 na adrese M. XXX o zaplatenie 9 149,55 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému sud n e p riz n & v a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal voéi Zzalovanému zaplatenia 9 149,55 eur s prisluSenstvom titulom
nesplateného spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom otp EXPRES udvere &islo
XXIXXXXIXXXXXXSPE uzatvorenej diia 24.01.2017 medzi veritefom, resp. dodavatefom OTP Banka
Slovensko, a.s., Starova 5, Bratislava, 1CO: 31 318 916, ktory ma predstavovat pravneho predchodcu
Zalobcu a dIZznikom, resp. spotrebitelom F. A., nar. XX.XX.XXXX, v tej dobe bytom M. XXX a s povolenim
na pobyt RR XXXXXXX, Statna prisluSnost / Statne obcianstvo: Madarsko.

2. Vo veci boli vykonané Setrenia za u€elom zistenia skuto€ného pobytu Zalovaného, ktory si sudne
zasielky nepreberal ani od upominacieho sudu - Okresného sudu Banska Bystrica, kde bol navrh
na vydanie platobného rozkazu pbévodne zaevidovany dria 14.03.2019, ani od Okresného sudu Nové
Zamky, ktorému bola vec nasledne podstipena a na ktorom bol zaevidovany dfa 07.05.2019 pod
spisovou znackou 10Csp/59/2019. Lustraciou v registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovany mal na
uzemi Slovenskej republiky naposledy trvaly pobyt od 13.07.2015 do 30.05.2018 na adrese M. XXX.
Nie je evidovany v socialnej poistovni, nenachadza sa vo vykone vazby alebo trestu odnatia slobody.
Oddelenie cudzineckej policie PZ Nové Zamky listom zo dfia 24.06.2019 oznamilo, Ze Zalovany je v
evidenciach cudzineckej policie PZ vedeny ako vyradena osoba, pobyt na uzemi SR mal ukonceny
ku driu 30.05.2018. Adresu v domovskom State Zalovany uviedol oddeleniu cudzineckej policie PZ
Nové Zamky ako T.. O. utja XX, XXXX Z., W. republika. Napokon obec M. potvrdila podanim zo dfa
21.10.2019, Ze Zalovany mal trvaly pobyt v ich obci do 30.05.2018.

3. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat' a rozhodnut. Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

Podla § 9 C.s.p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.



4. Konanie bolo zacaté drna 14.03.2019, kedy bol navrh na vydanie platobného rozkazu doruceny
upominaciemu sudu, ktorym je Okresny sud Banska Bystrica a kde bola vec vedena pod spisovou
znackou 19Up/308/2019. Z charakteru veci je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsku vec, pretoZze Zalobny
narok sa odvija zo zmluvy o spotrebitelskom otp EXPRES uUvere €islo XX/XXXX/XXXXXXSPE zo dha
24.01.2017 uzatvorenej medzi veritelom, resp. dodavatelom OTP Banka Slovensko, a.s., ktory ma
predstavovat pravneho predchodcu Zalobcu a dlznikom, resp. spotrebitelom, teda Zalovanym, v tej dobe
bytom M. XXX a s povolenim na pobyt RR XXXXXXX $tatna prislusnost / Statne obcianstvo: Madarsko,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 8 700,- eur. Podla udajov v citovane;j
zmluve o spotrebitelskom Gvere, Zalovany ku driu 24.01.2017 mal trvaly pobyt na adrese M. XXX. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma sud za to, Ze veritel vykazuje znaky dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ
a Zalovany postavenie spotrebitefa podla § 52 ods. 4 OZ. Je zrejmé, Ze sa jedna o vec s cudzim prvkom,
pretoZe po zacati tohto sporu bolo zistené, Ze Zalovany od 30.05.2018 nema na uzemi SR oficialne
evidovany trvaly pobyt a zarovern na uzemi SR nebolo zistené ani jeho skuto&né bydlisko. Sud pritom
dava do pozornosti oznamenie Oddelenia cudzineckej policie PZ Nové Zamky zo dfia 24.06.2019, ktoré
je Specifikované v bode 2 odévodnenia tohto uznesenia a kde je uvedena adresa bydliska zalovaného
v Madarsku. Judikatira chape pojem bydlisko ako miesto, kde sa osoba skuto&ne trvale zdrzuje, aj
ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je mozné
stotoZhovat (registrovany pravny stav), pretoZe fyzickd osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi
realne zdrziavat (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 19.02.2015, sp. zn. 4Cdo
40/2014). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Ill US 239/2010-6 zo diia 22.
06. 2010 konstatoval, ze pri ur€ovani vdeobecného sudu ob&ana nembze byt smerodajnym len udaj o
jeho trvalom pobyte, ktory je zaznamenany v prislusnych evidenciach, ale ma sa vychadzat z bydliska
takejto osoby. Pritom bydliskom je miesto pobytu osoby, ktora ma umysel sa na danom mieste trvale (nie
prechodne) zdrziavat. Pojem bydlisko chape aj ¢eské pravo ako bydlisko faktické, t. j. miesto, kde sa
osoba zdrzuje s Umyslom zdrZovat sa tam trvalo. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 444/2002 sa bydliskom fyzickej osoby rozumie obec, resp. mestsky obvod, v ktorom tato
osoba byva s umyslom sa tu zdrZovat trvale. Bydliskom je najma miesto, kde ma fyzické& osoba svoj byt,
rodinu, pripadne, kde pracuje, ak tam i byva.

5. Za tohto stavu sa bolo potrebné vysporiadat s otadzkou, &i vec patri, alebo nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky. Sud pritom v prvom rade vychadzal z Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a uznavani vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach. Z jeho oddielu 4 &lanku 18 bod 2 vyplyva, Ze druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela
len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Toto nariadenie na danu vec je
mozné a potrebné aplikovat, pretoZe podfa jeho ¢lanku 81 sa uplatiiuje s vynimkou ¢lankov 75 a 76
od 10.01.2015. Ako je uvedené vyssie, konanie v tejto veci bolo zaCaté az nasledne dia 14.03.2019.
Z tychto skuto&nosti ma sud za to, Ze vo veci nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky podla
oddielu 4 ¢lanku 18 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a
uznavani vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach. Vysledkom tychto uvah je zaver, Ze
konanie bolo potrebné zastavit podla § 161 ods. 2 C.s.p. k § 9 C.s.p..

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256

ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu na upominacom
sude, ktory nasledne vec podstupil tunajSiemu sudu, a ktory tunajsi sud je suidom Slovenskej republiky,
pri¢om zaroveri nema pravomoc na prejednanie veci, zavinil zastavenie konania. Zalovanému vak
nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



