Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/267/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1617204636

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Laurenc&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1617204636.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Nataliou Laurencikovou, v pravnej veci zalobcu: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35850 370, so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, zastupeného:
Advokatska kancelaria Rostar-Slovak, s.r.o, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému:
V., o zaplatenie sumy 76,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 76,96 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je p ovin ny zaplatit zalobcovi sumu 3,73 Eur titulom zro&nych drokov z omeskania, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Sud p rizn av azalobcovi proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13.04.2017 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 76,96 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom dfia 02.11.2011 Zmluvu &. PZ00169187_001 o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, ktorej suastou su vSeobecné obchodné podmienky.
Predmetom zmluvy bolo dodavanie vody z verejného vodovodu do odberného miesta evidovaného pod
Cislom odberu OM00043282 240-00460-000 na adrese Y. a odvadzanie a Cistenie odpadovych vod.
Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktury, ktoré Zalovany neuhradil riadne a véas, preto
mu Zalobca zaslal aj upomienky, na ktoré vSak Zalovany nereagoval. Zalobca si dalej uplatnil aj Groky z
omeskania s poukazom na § 517 ods. 1a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

2. O Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp.zn. 27C/267/2017 zo dna 15.03.2019 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 49,91 Eur s urokom z omeskania vo vySke: 5,05 % ro¢ne
zo sumy 21,14 Eur od 03.12.2015 do 18.01.2016, 5,05 % ro€ne zo sumy 6,40 Eur od 19.01.2016 do
31.03.2017, 5,05 % ro€ne zo sumy 4,35 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,14
Eur od 03.02.2016 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,51 Eur od 17.03.2016 do zaplatenia, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 18,91 Eur od 01.09.2016 do zaplatenia, vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 29,70 %.

3. Proti vyroku rozsudku sudu prvej intancie, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca a
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, konanie v Casti istiny zastavit’ a Zalovanej ulozit
povinnost’ zaplatit mu 5,46 eura ako zro€né uroky z omesSkania a priznat' mu narok na plnd nahradu



trov konania. Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na Ciastoéné spatvzatie
Zaloby zo dfia 30.9.2018 a nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy o uhrade istiny Zalovanou,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o nesplateni naroku Zalobcu, ¢o malo za nasledok aj
nespravne pravne postdenie veci. Zalovana diia 28.11.2017 (po podani Zaloby) uhradila istinu Zalobcom
uplatneného naroku v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu v €asti spat avSak sud neprihliadol na tento
Ukon Zalobcu.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3Co/111/2019 - 116 zo dna 28.06. 2019,
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v odvodneni
uznesenia uviedol, Ze v konani doslo k vadam v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude
rozhodnut o Ciasto€nom spatvzati Zaloby zalobcom s prihliadnutim na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’
eSte pred rozhodnutim sudu prvej indtancie o Zalobe a opatovne vec prejednat, na zaklade vykonanych
dokazov ustalit skutkov stav tykajlci sa omeskania Zalovanej s Uhradou jednotlivych faktur a vec pravne
posudit’; svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci sud prvej instancie odévodni v
rozhodnuti vo veci samej spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP

5. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud prvej indtancie sa opatovne oboznamil s obsahom spisu a uz vykonanym dokazovanim v konani
pred vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, nariadil vo veci pojednavanie na defi 13.12.2019,
na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast’ aj neucast jeho pravneho zastupcu ospravedinil
podanim doru€enym sudu dfia 13.12.2019 a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa
nedostavil ani Zalovany, ktory svoju neu€ast neospravedinil. Sud teda v zmysle § 180 z&kona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konal v nepritomnosti stran sporu. Na
pojednavani sud doplnil dokazovanie dokladom o Uhrade Zalovaného zo dia 28.11.2017, vec opatovne
posudil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Ciastoénym spétvzatim Zaloby zo diia 30.05.2018, Zalobca vzal Zalobu vo vyske istiny (76,96 Eur)
spat a Ziadal aby sud konanie v tejto Casti zastavil, z dévodu Uhrady tejto sumy Zalovanym po podani
Zaloby, t.j. dna 28.11.2017.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 76,96 Eur
zastavil z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, bez toho, aby skiumal suhlas Zalovaného, nakofko k
spatvzatiu doslo eSte pred otvorenim pojednavania vo veci.

12. Predmetom sporu tak zostalo iba prisluSenstvo vo vySke 5,46 Eur.

13. Z listinnych dbékazov mal sud preukazané, Zze zalovany uzavrel dfia 02.11.2011 so Zalobcom ako
prevadzkovatefom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie Zmluvu €. PZ00169187_001 o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd (dalej len ,Zmluva®). V zmysle Eldnku | Zmluvy Zalobca
ako dodavatel sa zaviazal dodavat’ Zalovanému ako odberatelovi pitni vodu z verejného vodovodu
pre zmluvne dohodnuté odberné miesto evidované pod &islom odberu 240-00460-000 na adrese Y.
a odvadzat a Cistit odpadové vody. V zmysle Clanku lll Zmluvy Zalovany ako odberatel sa zaviazal
uhradzat’ Zzalobcovi ako dodavatefovi platby za dodavky vody a odvadzanie odpadovych vdd na zaklade
vystavenych faktur.



14. Nakolko Zalovany faktury v lehote splatnosti neuhradil, Zalobca vyzval Zalovaného listami - Druha
upomienka na ich Uhradu a zaroven si tymito listami u¢toval zmluvnu pokutu, v kazdom vo vyske 5,- Eur
za neuhradenie faktury v lehote splatnosti.

15. Podla ¢lanku Xll ods. 1 bod a) vSeobecnych obchodnych podmienok je dodavatel opravneny
domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 5,- Eur v pripade, ak odberatel v lehote splatnosti
neuhradi akukolvek faktdru vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP, a bola mu zo strany dodavatela
doru¢ena druha upomienka na uhradenie splatnej faktury.

16. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 15 ods. 5 prva veta zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zadkona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,zakon ¢&. 442/2002 Z.z.) vlastnici verejnych vodovodov prevadzkovo suvisiacich alebo vlastnici ich
Casti prevadzkovo suvisiacich upravia svoje vzajomné prava a povinnosti v pisomnej zmluve tak, aby
sa zabezpecilo kvalitné a plynulé prevadzkovanie verejného vodovodu.

19. Podla § 22 ods. 1 zadkona €. 442/2002 Z.z., Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdze pripojit
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vliastnikom verejného vodovodu podfa
§ 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie
na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, méze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo
suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 15 ods. 5.

20. Podla § 17 ods. 3 pism. c) zakona €. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo
na uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu.

21. Podla § 28 ods. 1, 3, 4,5, 9 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., kone&ny spotrebitel vody (dalej len "konecny
spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely koneénej spotreby
vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3). Za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu iastku. Ak
sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpoc€ita kone€nym spotrebitelom
odobraté mnoZzstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody. Pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody. Vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori su€in ceny za 1 m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozZstva odobratej
pitnej vody.

22. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (u€inného do 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27. Sud mal preukazané, ze medzi stranami bola platne uzavreta pisomna zmluva o dodavke vody a
odvadzani odpadovych véd podla § 15 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z.z., na zaklade ktorej Zalobca ako
prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie dodaval zalovanému v obdobi 2015-2016
pitnu vodu a odvadzal odpadové vody. Zalobca vystavil Zalovanému za dodavku pitnej vody, odvadzanie
a Cistenie odpadovych véd faktury celkovo na sumu 66,70 Eur, ktoré Zalovany uhradil v Ciastkach jednak
pred a jednak po podani zaloby. Zaroveh za neuhradenie faktur v lehotach splatnosti si Zalobca uétoval
~druhymi upomienkami sumu 25 Eur (5x5Eur) ako zmluvnu pokutu. Tieto sumy, spolu vo vySke 76,96
Eur boli predmetom Ciastoného spatvzatia zalobcu zo dia 30.05.2018.

28. PretoZe Zalovany neuhrddzal vystavené faktury v€as, dostal sa do ome8kania, ¢o mu zaklada
povinnost zaplatit Zalobcovi aj Girok z omeskania z jednotlivych fakturovanych sim. Zalobca si uplatnil
vyCisleny urok z omeskania vo vySke 5,46 Eur, t.j. 5,05% a 5% ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sum
odo dna ich splatnosti do zaplatenia, €o je menej ako bol zakonny urok zomeskania podla § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z . Sid mu preto tento trok priznal, av$ak iba zo sim za poskytnuté sluzby. Zalobca si
v sume 5,46 Eur uplatnil aj ndrok na zaplatenie uroku z ome8kania zo zmluvnych pokut (suma 1,73 Eur),
ktoré Zalovanému uctoval v upomienkach (5x 5,- Eur). Sud v tejto €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by si strany zmluvnu pokuty dohodli platne, t.j. individualne, a v pisomnej forme,
tak to vyZzaduje ustanovenie § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Navy$e Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze ,druhé upomienky“ boli Zalovanému aj redlne doru¢ené, tak ako to vyZaduje ¢lanok XiI|
ods. 1 bod a) vSeobecnych obchodnych podmienok. Sud ma za to, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nevznikol, preto mu nevznikol ani narok na zaplatenie uroku z omeskania z nej. Sud
tak priznal Zalobcovi sumu 3,73 Eur (5,46 Eur-1,73 Eur) z titulu drokov z omeskania.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
V Casti o zaplatenie sumy 76,96 Eur vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanym po
podani Zaloby, teda zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalovany, o znamena, Ze Zalobca mal v tejto
Casti uspech v konani, neuspesny bol iba v €asti prisluSenstva, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok)



